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Sac. Dott. EUSEBIO M. VISMARA 


Decano della Facoltà di Teologia del Pontificio Ateneo 
Salesiano e Ordinario di Teologia Dogmatica e di Sacra 
Liturgia (3 Gennaio 1945). 


La scomparsa quasi repentina del Sac. Dott. Eusebio M. Vismara ha 
messo per la quarta volta in gramaglie il Pontificio Ateneo Salesiano nel 
breve spazio di tre mesi. Un attacco improvviso di angina pectoris lo ra- 
piva all’affetto dei Confratelli ed Alunni il 3 gennaio, alle ore 5,45! 

« La Congregazione Salesiana ha perduto uno dei suoi Soci migliori; 
l'Ateneo Pontificio Salesiano uno dei professori di maggior cultura, di più 
grande esperienza e di riconosciuta efficacia nell’insegnamento; la Chiesa 
un Sacerdote esemplare, che la onorò con la sua dottrina e più ancora con 
le sue virtù cristiane, religiose, sacerdotali; ne promosse con non comune 
zelo e competenza, a voce, con gli scritti, con l'esempio la santità del culto; 
che instancabilmente si prodigò per la salvezza e la perfezione delle anime 
con la predicazione soda, chiara, soavemente conquistatrice di cuori ». 

Queste parole di condoglianza, che il Rettor Maggiore dei Salesiani e 
Gran Cancelliere del Pontificio Ateneo Salesiano inviava al Direttore della 
Casa di Bagnolo, sono, nella loro brevità, il più bello, il più autorevole e 
completo elogio dell’ Estinto. 

D. Vismara fu davvero il religioso esemplare, il Sacerdote perfetto, 
lo studioso serio e instancabile, il maestro ascoltatissimo ed efficace, i' 
tenace e costante assertore del movimento liturgico, lo scrittore geniale e 
profondo. 

La sua vita, fatta eccezione della parentesi del servizio militare prestato 
durante la grande guerra, fu tutta spesa per le giovani speranze della Con- 
gregazione Salesiana, dapprima fra i novizi, poi per oltre quarant'anni tra 
gli studenii di Teologia. 

A questi ultimi profuse gli inesauribili tesori della sua bontà, pietà e 
scienza, formandoli nel campo scientifico e preparandoli con l’esempio e 
con l'assistenza fraterna alla esatta e devota celebrazione della Santa Messa, 
all'esercizio del ministero sacerdotale. 

Il suo insegnamento era chiaro, preciso; sicuro, dettato da intenso e 
appassionato amore alla verità, ma anche € soprattutto da grande amore 
e desiderio della santità propria e degli alunni. Nelle sue lezioni egli sapeva 
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infondere tanto calore di vita e di entusiasmo che esse in pari tempo illu- 
minavano la menie e infiammavano il cuore. 

La scuola di Liturgia di D. Vismara era una scuola classica, i cui in- 
segnamenti penetravano la mente e il cuore, imprimevano un sigillo di 
spirito genuinamente ecclesiastico e facevano vivere Cristo nelle future 
anime sacerdotali. 

Nel movimento liturgico egli fu l’assertore e l’animatore entusiasta e 
perseverante. Dal 1912, anno in cui la partecipazione alla Settimana Litur- 
gica di Maredsous lo iniziò allo spirito liturgico, fino alla morte, egli con 
la voce e con la penna lavorò instancabilmente per fare penetrare nelle 
masse popolari, ma specialmente nei Sacerdoti e negli alunni del Santuario, 
lo spirito liturgico; per illustrare le funzioni e i riti sacri e discoprirne le 
arcane bellezze e i più reconditi significati; per avvicinare le anime alle 
preghiere liturgiche e renderle partecipi della linfa vitale che da tali pre- 
ghiere scaturisce. 

I Congressi, le Settimane di studio, i Convegni Cattolici lo trovavano 
ovunque presente e attivo: interessante e ascoltatissimo nella trattazione 
degli argomenti più svariati, specialmente delle questioni liturgiche. « La 
sua presenza, scrisse S. Em. il Cardinale Maurilio Fossati, assicurava 
l’esito dei Convegni; la sua parola ascoltatissima scendeva nei cuori e pe- 
netrava nell’anima, strappando consensi alla volontà e propositi di sempre 
maggior perfezione ». 

Per questo suo ardente amore alla S. Liturgia, per il suo costante 
entusiastico apostolato di propaganda liturgica, l’Em.mo Card. Idelfonso 
Schuster ebbe a dire che in D. Vismara « la Chiesa ha fatto una forte 
perdita ». 

Don Vismara scrisse molto su molte Riviste; soprattutto sull’argo- 
mento prediletto della Liturgia. Scrisse articoli di carattere scientifico e 
divulgativo. Di alcuni egli stesso fece raccolta che pubblicò nel 1919 sotto 
il titolo: La Liturgia della Chiesa e la partecipazione del popolo. 

Oltre a questa, uscirono dalla sua penna agile e scorrevole altre pub- 
blicazioni minori. Ma la pubblicazione più importante fu quella che, uscita 
in un primo tempo col titolo: Manuale di Cerimonie, più tardi, nel 1934, 
ebbe il titolo definitivo: Le Funzioni della Chiesa. In questi ultimi anni 
preparò per i suoi alunni preziose lezioni litografate sulla Liturgia Gene- 
rale, sul Divino Ufficio e sulla Messa. Egli si riprometteva di completare 
il suo lavoro con le lezioni sui Sacramenti e Sacramentali. Poi avrebbe 
tutto riveduto con accuratezza sia nella sostanza che nella forma per la 
definitiva edizione di un lavoro che avrebbe costituito un vero monumento 
di scienza liturgica. Pur troppo la morte lo sorprese a metà strada! 

D. Vismara era attrezzatissimo anche nel campo dogmatico e avrebbe 
potuto regalare agli studiosi preziosi studi dogmatici e anche ottimi testi 
scolastici. Ma le incessanti occupazioni nelle quali lo impegnò l'obbedienza, 
la facilità con la quale accettava inviti di conferenze e predicazioni, la sua 
preferita inclinazione agli studi liturgici, gli impedirono di affermarsi in 
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questo campo. Egli non ci lasciò altro che un unico saggio privato di appunti 
sui Sacramenti in genere, fatto proprio per rendere più acuto il ramma- 
rico che non abbia potuto dare di più. 

Egli terminò la sua carriera di studioso occupandosi di un argomento 
a lui tanto caro e al quale da più anni pensava. Glie ne porse l'occasione 
un libro del Gorrino e nelle ultime settimane scrisse per « Salesianum » 
su Il testamento del Signore nel pensiero di S. Ambrogio. La morte lo sor- 
prese prima ancora che potesse finirlo. E fu l’ultimo omaggio del suo cuore 
alla Vergine Maria SS. e a S. Ambrogio, dei quali era divotissimo. 

Sul manoscritto mise una data: 3 gennaio 1945, ottava della festa di 
S. Giovanni Evangelista! Proprio il giorno del suo transito da questa alla 
vita del Cielo, ove s’incontrò, ne siamo certi, con l’anima gemella di 
D. Grosso, per cantare con lui eternamente le lodi di Dio e a offrirgli !'e- 
terno omaggio del suo amore! 
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IL TESTAMENTO DEL SIGNORE NEL PENSIERO 
DI S. AMBROGIO E LA MATERNITA 
DI MARIA SS. VERSO GLI UOMINI 


NOTE STORICO = CRITICO = DOGMATICHE 


Testabatur de cruce Christus... et hoc eius 
testamentum signabat Ioannes, dignus 
tanto testatore testis. (S. AMBROGIO). 


Alcuni anni fa, Mons. Achille Gorrino pubblicava un volume sulla Ma- 
donna (1): volume di piccola mole ma denso di pensiero. 

Non è un’esposizione teologica delle grandezze, dei privilegi e degli 
uffici di Maria SS.; ma, come dice il sottotitolo — note critiche di teologia 
— è una rassegna ed un esame critico, sia della dottrina, delle sentenze 
o delle opinioni dei Teologi sui singoli punti accennati, sia degli argomenti 
che si portano a sostegno della dottrina stessa, delle varie sentenze o delle 
diverse opinioni. 

La sostanza tanto della dottrina, delle sentenze e delle opinioni, quanto 
degli argomenti relativi, il Gorrino crede giustamente di vederla raccolta 
nelle opere più recenti e più note in materia: quali sono quelle del Ter- 
rien, del Lépicier, dell’Hugon e del Campana. 

Egli non poteva ancora conoscere, per es., l’opera del Merkelbach (2), 
che usciva nel 1939, nè tanto meno quella recentissima del Roschini (3), 
uscita nel 1941-42, che, almeno quanto ad informazione e documentazione, 
si avvantaggia di molto sulle precedenti. 

Ma pensiamo che il pregio del lavoro del Gorrino non venga per questo 
diminuito, come il lavoro stesso non perda di attualità : molti punti, anzi, 
anche delle opere più moderne, potranno essere utilmente riesaminati alla 


(1) Sac. ACHILLE GorrIno: Maria SS. Madre di Dio e Madre nostra: grandezze, 
privilegi, uffici: Note critiche di teologia. Società Editrice Internazionale, Torino, 1938. 

(2) B. H. MERKELBACH, O. P.: Mariologia: Tractatus de Beatissima Virgine Maria 
Matre Dei, atque Deum inter et homines Mediatrice. Paris, Desclée, 1939. 

(3) P. G. RoscHInI O. S. M.: Mariologia, in 3 volumi. Milano, Editrice Ancora, 
1941-42. 
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luce delle osservazioni del Gorrino : perchè, in fondo, i punti presi in 
esame e discussi rimangono pressochè gli stessi, e gli argomenti i medesimi. 

All’Editore, che in un primo momento pareva perplesso sull’opportu- 
nità della pubblicazione del lavoro, chi lo aveva avuto in esame credette di 
poter dire che quello del Gorrino era forse il miglior lavoro del genere, 
sebbene facilmente non avrebbe mancato di suscitare qualche discussione 
e creare qualche dissenso. 

Certo, nel suo genere — cioè nell’esposizione e nell’esame critico delle 
sentenze e degli argomenti — si può dire un lavoro molto sodo e molto 
ben riuscito, se non un modello del tutto perfetto. L'A. dimostra non solo 
naturale acutezza d’ingegno e di speculazione ed agilità di dialettica; ma 
dimostra pure d’aver l’una e l’altra ben addestrata e temprata nel campo 
teologico alla scuola del Billot e dei migliori maestri della Gregoriana di 
Roma: senza peraltro infeudarsi a nessuna scuola e a nessun sistema, 
ma conservando una piena indipendenza e libertà di giudizio. Sicchè i 
problemi li sa di primo acchito afferrare in pieno, penetrare a fondo, dilu- 
cidare in tutte le parti; come sa valutare gli argomenti in tutto ciò che 
possono avere di consistenza o di deficienza. Si veda al riguardo ciò che, 
per es., scrive intorno alla predestinazione in rapporto al sempre dibat- 
tuto problema del posto che occupa la Madonna intenzionalmente nei di- 
segni divini in ordine all’incarnazione ed alla redenzione (op. cit., pag. 11-20). 

Ciò per il valore ed il merito intrinseco del lavoro del Gorrino. 

Ma si diceva pure che il lavoro stesso avrebbe potuto creare dissensi 
e suscitare discussioni intorno a qualche punto. 

Ed ecco precisamente un punto in cui più di uno credette di poter dis- 
sentire dal ch. Autore e intorno al quale si può ancora discutere : punto 
che non crediamo privo di interesse, anche alla luce delle nuove pubbli- 
cazioni di Mariologia, e che forma l’oggetto del presente studio. 

Il titolo premesso.all’articolo può già orientare intorno al suo contenuto. 

Il testamento del Signore, secondo la bella espressione di S. Ambrogio, 
quello che Egli dettava dal suo letto di morte, cioè dalla Croce, erano le 
parole da Lui pronunciate all’indirizzo di Maria sua Madre e del discepolo 
prediletto S. Giovanni, che assistevano e, benchè diversamente, parteci- 
pavano al suo sacrificio, con cui si compiva la redenzione del mondo : Ecce 
filius tuus; ecce mater tua (Giov., XIX, 26). Testamento raccolto e se- 
gnato da S. Giovanni, che S. Ambrogio ancora chiama dignus tanto testa- 
tore testis (4). 

Con quelle parole pronunciate in un momento così solenne, che cosa 
intese fare Gesù? compiere puramente e semplicemente un atto di pietà 


(4) Non sappiamo che prima di S. Ambrogio sia stata usata la parola testamento per 
indicare quelle parole di Gesù. Essa si ritrova, alla distanza di oltre quattro secoli, presso 
uno scrittore greco, Giorgio di Nicomedia (c. 860); ove è detto che Maria stessa, 
la quale ai piedi della croce domanda al Figlio una parola che sia testamento e duri pe- 
renne (cfr. P. G., C, 1473-1474). Su questo singolare documento torneremo facilmente in 
altro studio, in cui diremo del testamento di Gesù alla luce della tradizione. 
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filiale verso la Madre, che rimaneva in terra orbata di Lui; oppure costi- 
tuirla, o almeno dichiararla vera Madre del discepolo prediletto, e in lui 
di tutta l'umanità o per lo meno di tutti i fedeli, come ormai si insegna 
comunemente e come ritiene la pietà universale dei fedeli medesimi ? 

E qual è al riguardo il pensiero di S. Ambrogio? 

Tre sono le questioni collegate, ma fra loro distinte : 

1) è veramente, Maria, madre degli uomini? e in che senso e per 
quali titoli? 

2) fu veramente Essa costituita o dichiarata tale da Gesù con le citate 
parole da Lui pronunciate dall'alto della Croce? 

3) è veramente questo al riguardo il pensiero di S. Ambrogio quando 
paria del testamento del Signore? ossia : intese egli realmente così le citate 
parole di Gesù? 

Incominciamo da quest’ultimo punto, su cui in modo particolare insiste 
il Gorrino, € su cui, benchè in modo diverso, insistono 0 verso cui incli- 
nano ormai tutti i Mariologi. 


È nota la scena del Calvario: Stabant iuxta crucem Jesu Mater eius, 
et soror Matris eius Maria Cleophae, et Maria Magdalena. Cum vidisset 
ergo Jesus matrem et discipulum stantem. quem diligebat, dicit Matri suae : 
Mulier, ecce filius tuus. Deinde dicit discipulo: ecce mater tua. Et ex illa 
hora accepit eam discipulus in sua (Giov., XIX, 25-27). 

S. Ambrogio, richiamando questa scena, scriveva nella sua let‘era alla 
Chiesa di Vercelli, ripetendo ed ampliando quanto già aveva scritto par- 
ticolarmente nel suo commento al Vangelo di San Luca : 


« Testabatur de Cruce Christus; et inter Matrem atque discipu- 
lum videbat pietatis officia. Condebat Dominus non solum publicum, 
sed etiam domesticum testamentum; et hoc eis testamentum signabat 
Joannes, dignus tanto testatore testis. Bonum testamentum, non pe- 
cuniae, sed vitae aeternae, quod non atramento scriptum est, sed 
Spiritu Dei vivi ». 


È questo il testo riferito dal Gorrino (op. cit., pag. 114) ed in genere 
dai Mariologi, compreso il Roschini (Mariologia, vol. II, pag. 492), mentre 
il Merkelbach (Mariologia, pag. 304) cita quello più breve e meno espres- 
sivo del commento a S. Luca (5). 

Questo testo di S. Ambrogio, così stralciato dal contesto, si può pre- 


stare a diverse interpretazioni. 
Noi più innanzi non solo lo inquadreremo nel suo contesto pieno; ma 


(5) Il Gorrino, pensiamo per pura svista, dà il testo non come desunto dalla lettera 
alla Chiesa di Vercelli, ma dal commento al Vangelo di S. Luca (lib. X, n. 131). Egli 
poi, nel riferire il testo, omette le ultime parole : quod non atramento scriptum est, sed 
Spiritu Dei vivi: parole certo di colore molto oscuro, ma appunto per questo molto 
interessanti, e dalle quali forse, come si vedrà innanzi, si può ricavare la maggior luce 
per lumeggiare tutto il pensiero di S. Ambrogio su questo punto. 


9 


A 


E 
1 
| 
sd 
È. 
È 
$ 
È 
i 
| 
| 
i 
i 
È # 
Pas 
È 
Gi RE 
72% 
ch 
dii 
È = 
magi + 
ti 
14 
si 
‘ 
$ 4 $ 
<9 
4 5 
ki 
= 
= 
4 
> 
> > 
| 
4 LA 
È: 
3 a 
PRE 
i 
2 ia 
3 È 3 
RE 
© È 
figo 
; ti 
4 
ori. $ È, 
£ 
a 
| 
® 
i 
i 
> 
phi: 
; 
È 
4 a 
. 
. 


lo porremo in relazione coi testi paralleli, da cui potrà apparire meglio © | 
il pensiero del S. Dottore. I Ì 

Tutto il passo di S. Ambrogio nella lettera alla Chiesa di Vercelli è ben 
noto, perchè si legge, e quasi integralmente, nel Breviario Romano alla 
festa dell'Addolorata. 

È certo un tratto magnifico in cui tutto lo stile e tutta l’anima del grande | 
Vescovo di Milano sono trasfusi. E si può dire che vi è trasfusa tutta la 
sua pietà verso la Vergine : di lui che ben a ragione fu detto non solo il 
grande devoto della Madonna ed il padre della Mariologia latina, ma dallo 
stesso Harnack fu definito il patrono della venerazione di Maria o del 
culto mariano. Ed anche il semplice tratto sopra riferito è, senza dubbio, 
solenne; e sembra racchiudere pensieri profondi ed arcani. Quali? 

Ecco come parla il Gorrino : 

« Abbiamo dunque nel testo del Vangelo il testamento di Gesù non 
pecuniae, sed vitae aeternae. Non fu quindi un atto di provvidenza per 
le necessità temporali, e per subvenire Matris orbitati (6), ma essenzial- 
mente un’opera di eterna salvezza. Bonum festamentum vitae aeternae. 

« In questo testamento chi fu il favorito? Diremo che sia stato un 
legato vitae aeternae per la Vergine l’aver ricevuto il discepolo come figlio ; 

o non piuttosto per Giovanni, il quale ebbe la buona ventura di vedersi 
assegnata come madre la stessa Madre di Gesù? Evidentemente il testa- 
mento fu disposto più a favore di Giovanni che di Maria : dunque un’altra 
volta, Gesù non ha voluto solamente subvenire Matris orbitati. | 

« Ma il bonum testamentum vitae aeternae non riguardava solamente | 
Giovanni, poiché esso era anche pubblico, e quindi ordinato alla salvezza 
di tutti. Condebat Dominus non solum publicum, sed etiam domesticum | 
testamentum; dunque l’atto era anzitutto pubblico e poi anche familiare. | 
In quanto pubblico, Gesù ha disposto la salvezza del morido intero me- | 
diante la redenzione, della quale fu mezzo efficacissimo Maria SS.; come | 
atto familiare, fu voluto da Gesù per gli interessi privati di Maria e di 
Giovanni. 

« Pertanto in queste parole di Cristo vi è il suo testamento, che ha 
un doppio intento, l’uno privato e l’altro pubblico e generale: Maria è 
Madre particolare di Giovanni e Madre comune di tutti gli uomini : tutto 
il genere umano è figlio della Vergine, ma in modo specialissimo lo è del 
discepolo prediletto. 

«Qualcuno vorrebbe interpretare il testo di S. Ambrogio in questo 
modo : Cristo ha fatto un doppio testamento: uno pubblico con la sua 
morte per la redenzione del mondo; l’altro privato e domestico per le 
relazioni particolari tra Maria e Giovanni, e solamente questo secondo 
testamento fu espresso con le parole ecce filius tuus. 


(6) Le parole sono quelle detto Knabenbauer nel suo commento al Vangelo di S. Gio- 
vanni. Il suo pensiero è riferito dal Gorrino a pag. 106, notando come esso sia condiviso 
“ er recenti esegeti e scrittori, come Schanz, Colluy, Fillion, Tilmann, Lagrange, 

urand, ecc. 
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« Ma a questo modo non si interpreta, ma si altera il pensiero del 


‘ Santo Dottore. 


« Come si può immaginare che il testamento pubblico di Cristo sia 
stata la sua morte? La morte non è un testamento, per quanto questo 
acquisti il suo valore con la morte del testatore : ubi enim testamentum est, 


mors necesse est întercedat testatoris: testamentum enim in mortuis con- 


firmatum est; alioquin nondum valet, dum vivit qui testatus est (Hebr., IX, 
16, segg.). 

« Non era certamente Ambrogio, da quel valente giurista che egli era, 
che potesse scambiare assieme morte e testamento, e pensare che esista 
testamento se non è espresso a parole dal suo autore. 

« Poichè dunque testaiur de Cruce Christus, con quali parole in croce 
il Salvatore ha espresso ia sua ultima volontà nel suo testamento pubblico ? 

« Altre parole non riferisce il Vangelo che quelle stesse poste dal Santo 
Dottore in capo al suo commento (7); ecce filius tuus, ecce mater tua. 
Quindi la dottrina del Santo sul doppio testamento di Cristo si riferisce 
precisamente a tali parole. 

« Questa dottrina non è un senso accomodatizio che si attribuisca ar- 
bitrariamente alle parole del Salvatore, ma è contenuta per se stessa nel 
fatto della Maternità della Vergine... 

« Maria dunque fu costituita da Gesù Cristo madre di tutti gli uomini » 
(op. cit., pag. 114-116). 

Il Gorrino segue poi a dire come tale maternità sia adottiva, ma di 
un'adozione senza confronti più elevata e perfetta di quella che si stabi- 
lisce per volontà ed autorità di uomini, poichè fu Dio medesimo che col 


“suo potere supremo ha costituito tra Maria e gli uomini vincoli spirituali 


infrangibili di autorità, di appartenenza vicendevole e di unità familiare 
(pag. 116). Ma giova leggere da pag. 105 a pag. 113, ove l’A. tratta espres- 
samente e diffusamente di questo punto. 


Non sappiamo se il Gorrino conoscesse il lavoro del Pagnamenta sulla 
Mariologia di S. Ambrogio pubblicato a Milano nel 1931. Egli non lo cita : 
ma il pensiero sostanzialmente collima. Scrive infatti 11 Pagnamenta : 
« S. Ambrogio, dopo aver fatto notare come Giovanni sia stato colpito 
dalla grande pietà filiale di Gesù verso la sua santissima Madre, osserva 
che, affidandogliela, Cristo non solo gli commetteva la Madre come un 
deposito privato; nè soltanto lui ne diveniva il figlio in forma privata; ma 
precisamente distingue quel che riguarda Giovanni personalmente e indi- 
vidualmente — testamentum domesticum — da quello che in Giovanni rap- 
presentativamente si riferisce a tutta l'umanità : testamentum publicum. 

« Più che alla pubblicità del modo di promulgazione o manifestazione, 
il pensiero ambrosiano mira alla pubblicità e universalità dell’oggetto desi- 
gnato nella persona di Giovanni, come rappresentante dei figli tutti di 


(7) Il Gorrino sottolinea intenzionalmente queste parole. 
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Maria in quell’istante. Della prima pubblicità non può trattarsi, poichè 
pochissimi erano vicini alla croce, e non potevano dunque udire; e del 
resto tutta la scena ha intimissimo carattere. Dunque l’aggettivo pubblico 
si riferisce ai destinatari del provvido e caritatevolissimo testamento di- 
vino : destinatari rappresentati nella persona di Giovanni; e Ambrogio vede 
nella manifestazione di un tale testamento proclamata splendidamente dal 
Figlio agonizzante la maternità spirituale della Madre sua su tutti gli 
uomini, pei quali tutti Egli sta per morire. 

« S. Ambrogio prosegue: Un buon testamento, non di danaro, ma di 
vita eterna, alla quale per la grazia si perviene, essendo la grazia l’inizio 
della gloria: quella grazia che tutta ci viene da Maria, come sì ripetuta- 
mente Ambrogio aveva affermato in altri luoghi. Testamento scritto non 
con l’inchiostro, ma con lo spirito di Dio vivente che dice: la mia lingua 
è come una penna che scrive velocemente. E anche a questo spirito divino 
è resa possibile la venuta in noi, per Maria, secondo il nostro Santo, che 
la proclama Olla ardente, che tutti accende del fuoco dell’eterno Spirito » 
(PAGNAMENTA, Op. cit., pag. 365-366) (8). 

Come si vede, tanto il Gorrino quanto il Pagnamenta insistono sostan- 
zialmente sui medesimi concetti, e sottolineano le medesime espressioni 
di S. Ambrogio : non solo testamentum domesticum, ma anche testamen- 
tum publicum; non testamento di ordine materiale ed economico, ma di 
ordine spirituale: bonum testamentum non pecuniae sed vitae aeternae ; 
e infine, aggiunge il Pagnamenta, un testamento non scritto con l’inchio- 
stro, ma spiritu Det vivi. | 

Sono le note che, più o meno variate ed aumentate, si trovano al ri- 
guardo anche negli altri scrittori che toccano questo punto e commentano 
il testo di S. Ambrogio: fino ai più recenti, compresi il Merkelbach ed 
il Roschini, sebbene quest’ultimo si limiti a dire che S. Ambrogio con 
quelle parole ad promulgationem spiritualis maternitatis attendere videtur. 

Che dire di questa interpretazione e di questi rilievi? Traducono il 
vero pensiero di S. Ambrogio ? 


Certo, se vi era tra i Padri del IV secolo, specialmente in Occidente, 
chi potesse esprimere concetti così belli e così elevati nei riguardi di Maria 
verso gli uomini, era S. Ambrogio. Il quale non solo, come già si è detto, 
si può considerare quale fondatore della teologia mariana in Occidente, e 
patrono del culto di Maria; nè solo della Vergine fu senza dubbio, con 
S. Efrem, il più gran devoto che in base agli scritti ed ai dati positivi si 
possa registrare nella storia dei primi quattro secoli della Chiesa; ma di 
Maria parlò in modo che — prescindendo ora dal testo controverso e dal 


(8) Il Roschini, che nel I volume della sua Mariologia (pag. 169-170) riferisce il 


pensiero del Pagnamenta, sembra farlo completamente suo (circa quae verba iure ani- 


madvertit Pagnamenta) ; nel II volume invece (pag. 492) si mostra più riservato nel 
riguardi del pensiero di S. Ambrogio in questo punto (ad promulgationem spiritualis 
maternitatis alludere videtur etiam S. Ambrosius...). 
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passo evangelico su cui poggia — si può dire in piena armonia coi concetti 
accennati che qui gli si attribuiscono. 

S. Ambrogio infatti si direbbe che di Maria fa un oggetto di predile- 
zione nei suoi scritti. Ne parla quasi in tutti, ma specialmente nel Com- 
mento al Vangelo di S. Luca, dai primi agli ultimi capi, nei vari libri sulla 
verginità e nella lettera alla Chiesa di Vercelli. 

Essa è detta predestinata da Dio in ordine alla salvezza del mondo, 
e come tale profeta:a e prefigurata dalle profezie e dalle figure dell’ Antico 
Testamento. — Vera Madre di Dio. — Vergine per eccellenza; madre e 
guida, modello e fascino di tutte le vergini che seguono il divino Agnello; 
tale non solo da conservare in sè il dono perfetto dell’integrità, ma da 
comunicarlo anche a coloro che visitava od avvicinava. — Modello perfetto 
di tutte le virtù per tutti e in tutte le condizioni e le contingenze della vita. 
— È nota non solo la celebre frase talis fuit Maria, ut eius unius vita, 
omnium sit dîsciplina; ma tutta la finissima descrizione psicologica e con- 
creta delle virtù di Maria, tracciata con mano maestra da S. Ambrogio : 
la Madonna in rapporto a sè, nel sacrario della sua coscienza e della sua 
vita intima, e soprattutto nei rapporti con Dio; modestia, umiltà, saggezza, 
carità premurosa e generosa; unione continua con Dio, nel lavoro e nella 
preghiera, nella veglia e nel riposo; morta non per malattia o passione 
corporale, ma per rapimentu dell’anima in Dio. Ignara di ogni errore, 
immune da ogni macchia di peccato, di tanto splendore da essere scelta 
dallo stesso Splendore; degna da cui nascesse il Figlio di Dio; ripiena 
di tutti i doni dello Spirito Santo. 

Questo, sommariamente, il ritratto che S. Ambrogio traccia di Maria. 

Ma dove il pensiero di Ambrogio tocca, per così dire, il culmine della 
teologia Mariana, è dove parla della sua mediazione in ordine alla reden- 
zione umana. Essa non solo è la Madre del Redentore; nè solo assiste 
intrepida al suo sacrificio e lo accompagna con la mente e col cuore; non 
solo si mostra degna Madre di Dio — nec minor quam Matrem Christi 
decebat — forte e generosa per cui, fugientibus Apostolis, ante crucem 
stabat, et piis spectabat oculis Filii vulnera: stava a contemplare siccis 
oculis; stabat, non flebat; perchè più che alla morte del Figlio pensava 
alla salute del mondo che da essa derivava : quia expectabat non pignoris 
mortem sed mundi salutem; ma diveniva con Lui vera Corredenirice, 
con partecipazione diretta e con piena coscienza di questa sua missione, 
offrendosi pronta a dare la propria vita, se fosse stato necessario, e ad 
unire il proprio sacrificio a quello del Figlio per la redenzione del mondo : 
quia cognoverat per Filii mortem mundi redemptionem, aula regalis (Ma- 
ria), etiam sua morte putabat se aliquid publico muneri addituram. E Gesù, 
pur non avendo bisogno di aiuto nel compimento della redenzione, non 
disdegnava l’affettuosa offerta della Madre: Suscepit quidem affectum pa- 
rentis sed non quaesivit alterius auxilium. 

Dove poi Ambrogio sorpassa tutti i vertici stessi della teologia mariana, 
è dove tutela l'onore di Maria e difende, contro chi osa intaccarla, l’inte- 
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grità della sua purezza verginale. Per questo giungerà a dire che Gesù 
medesimo fu più sollecito nel difendere l’onore di Maria che l’onore pro- 
prio, permettendo che altri potesse dubitare della sua nascita verginale, 
ma non dell’onore della Madre : Maluit Dominus aliquos de suo ortu quam 
de Matris pudore dubitare. Anzi, Ambrogio arriverà fino a dire che Gesù 
per salvare questo onore di sua Madre e per proclamarne la perfetta 
verginità in faccia a tutto il mondo, non solo vincendo i dolori della croce 
— suppliciorum victor — le rivolgerà la parola, ma non dubiterà di ritar- 
dare, sia pure pochi istanti, la redenzione del mondo stesso: testatur de 
cruce Dominus Iesus, et paulisper publicam differt salutem, ne matrem in- 
honoram relinquat (9). i 

Nessun Padre e nessun Santo, per quanto sappiamo, si spinse così 
innanzi nell’esaltazione di Maria. E forse taluno penserà ad esagerazione 
e ad eccesso (10). 

Alla luce di questa dottrina di S. Ambrogio, certo, si può lumeggiare 
il suo pensiero espresso nel testo discusso. Fra la Corredentrice, di cui 
il Figlio Redentore accoglie la cooperazione per la salvezza del mondo, 
e la Madre degli uomini costituita tale dallo stesso Figlio in ordine alla 
loro salvezza, corre un nesso intimo, che si direbbe quasi identità. Il Figlio 
che alla Madre dall’alto della croce tributa tanto onore, poteva bene as- 
segnarle anche con pubblico testamento l’universale maternità verso gli 
uomini, perchè potessero più facilmente e più ampiamente godere dei frutti 
della sua redenzione. 

Se si pensa poi che S. Ambrogio nelle sue opere e nella sua teologia 
dipende dai Greci, ed in particolare da S. Basilio, e per mezzo di lui da 
Origene, aumenta la probabilità che egli nel tratto discusso intendesse 
realmente parlare non solo di un atto di pietà filiale compiuto da Gesù 
verso la Madre, ma di un atto di pietà divina verso il mondo intero, cioè 
verso tutti gli uomini o almeno verso tutti i fedeli, dando loro per Madre 
la Madre propria. 

Egli, infatti, dai Greci, ed in particolare da S. Basilio e da Origene, 
non prende solo l’allegorismo per l’interpretazione mistica o ultra letterale 


(9) Sono tutti questi concetti che occorrono nel commento al Vangelo di S. Luca, 
nel libro De institutione virginis e nella lettera alla Chiesa di Vercelli, e si ritroveranno 
nei testi che più innanzi riferiremo integralmente. 

Per avere un'idea sommaria della Mariologia di S. Ambrogio e di tutto ciò che egli 
dice in lode di Maria, basta gettare anche solo uno sguardo sull’indice che si trova al 
termine delle sue opere nel Migne : P. L., XV, 2380-2381, dove sono raccolti i concetti 
contenuti specialmente nel commento a S. Luca; XVI, 1537-1538; dove sono raccolti 
quelli contenuti nelle opere posteriori e specialmente nel libro De institutione virginis 
et de Sanctae Mariae virginitate perpetua, e nella lettera alla Chiesa di Vercelli. Due si 
direbbero i punti fondamentali della Mariologia di S. Ambrogio : quello della verginità 
di Maria e quello della sua mediazione per la salvezza del mondo. Per questo secondo, 
cfr. Boyer S. J. in « Gregorianum », 1924, pag. 569-583: La mediacibn universal de 
Maria segun S. Ambrosio. Egli però non fa alcun cenno del testamento. 

(10) Si potrebbe quasi credere che nella mente di S. Ambrogio fosse già il pensiero 
di S. Bernardo : de Maria, nunquam satis. Sarebbe ad ogni modo interessante uno studio 
su questo tema: come si pensava e come si parlava di Maria, nella Chiesa, al IV secolo. 
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della Scrittura; ma molte volte anche i concetti particolari, pur correggen- 
doli, ove occorre, ampliandoli o restringendoli al proprio modo di vedere 
e di pensare o al fine speciale che si propone secondo le circostanze. 

Ora, proprio a proposito delle parole di Gesù in Croce, Origene ha 
un pensiero, che, se non identico, è però affine a quello che si vuol vedere 
nel testo di Ambrogio, o potrebbe avervi preparata la strada. | 

Nella prefazione al Vangelo di S. Giovanni, al n. 6, con allusione 
chiara alla scena del Calvario, Origene dice così : 


« Audeamus igitur dicere primitias Scripturarum omnium, Evan- 
gelium esse; Evangeliorum autem primitias, Evangelium a Joanne 
traditum; cuius sensum percipere nemo potest, nisi qui supra 
pectus Jesu recubuerit, vel acceperit a Jesu Mariam, quae etiam 
ipsius mater fiat. Adeo talem tantumque necesse est, qui Joannes 
alius sit futurus; ut quemadmodum Joannes, itidem et iste a Jesu 
Jesus existere ostendatur. Nam, si nullus est Mariae filius, iu- 
dicio eorum qui de ipsa sane senserunt, praeterquam Jesus (11), di-. 
citque Jesus Matri : Ecce filius tuus, et non: Ecce etiam est filius tuus, 
perinde est ac si dixisset: Ecce hic est Jesus quem genuisti. Etenim, 
quisquis perfectus est, non amplius vivit ipse, sed in ipso vivit Christus. 
Cumque in ipso vivat Christus, dicitur de eo Mariae : Ecce filius tuus 
Christus » (P. G., XIV, 32). 


Anche in questo solo tratto abbiamo tutto lo stile e tutto l’allegorismo di 
Origene. Chi ha un po’ di familiarità con gli scritti del grande Alessan- 
drino, non trova grande difficoltà a comprenderne il pensiero ed a colle- 
gare i divini concetti che nella sua esposizione si richiamano e si conca- 
tenano. | 

Egli qui vuol dire che per intendere il più sublime dei Vangeli — Evan- 
geliorum primitias — quel Vangelo che fu scritto e dato alla Chiesa dal 
discepolo prediletto, il quale posò il capo sul petto di Gesù, ed ebbe da 
Lui per madre la Madre sua stessa, divenendo così, in certo modo un altro 
Gesù — et iste a Jesu Jesus existere ostendatur ; ecce hic est Jesus quem ge- 
ruisti; per intendere dunque un tale Vangelo, bisogna elevarsi a tale altezza 
di perfezione da essere come un altro Cristo : ossia, come Giovanni stesso, 
che appunto ai piedi della croce ricevette per madre da Gesù la Madre 
di Lui, e fu così sostituito a Gesù medesimo e divenne un altro Cristo : 
ecce filius tuus Christus. 

Non entriamo ora a discutere se in questo testo di Origene si possa vedere 
un’interpretazione vera e propria, letterale o mistica, del testo evangelico. 
Nemmeno ci domandiamo se questo sia il pensiero definitivo di Origene 


(11) Si noti quest’allusione indiretta a coloro che, già allora, prima di Bonoso, di 
Elvidio, di Gioviniano e di Vigilanzio, avevano attentato alla fede nella perpetua vergi- 
nità di Maria, in base alle frasi della Scrittura che parla dei fratelli di Gesù. Origene 
ha qui una battuta da maestro : coloro che così hanno pensato di Maria, non sono qui 
de ipsa sane senserunt (tods dog mepi abtij¢ dofafovtac). 
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al riguardo. Purtroppo noi non abbiamo il suo diretto commento alla scena 
del Calvario ed alle parole di Gesù in croce, perchè il suo amplissimo 
commento al Vangelo di S. Giovanni si chiude col discorso di Gesù al- 
l’ultima cena (cfr. 1. c. 829-830). Forse in un commento diretto avremmo 
avuto un pensiero più chiaro e più preciso. 

È certo però che dal passo riferito di Origene si può ricavare che 
non solo S. Giovanni, ma anche altri può ricevere o aver ricevuto da 
Gesù Maria come madre: vel acceperit a Jesu Mariam, quae etiam ipsius 
mater fiat. E chi ha tanto dono, può considerarsi come un altro Cristo, 
perchè Maria ebbe un sol figlio : Gesù. E -perciò dicendo Gesù alla Madre 
nell’additarle Giovanni: Ecco tuo figlio, è come se avesse detto : ecco, 
questi è Gesù che tu hai generato: perinde ac si dixisset: ecce hic est Jesus 
quem genuisti. 

L’allegorismo e il senso morale è patente. Come è patente il campo 
ristretto entro cui il concetto si chiude : solo il perfetto, ossia il gnostico 
‘cristiano, colui nel quale — secondo l’espressione di S. Paolo (Gal., II, 20) 
— vive Cristo, solo lui si può dire un altro Cristo; e quindi solo di lui 
si può dire a Maria: ecco tuo figlio; ossia: ecco quel Gesù che hai gene- 
rato; ecco tuo figlio Cristo. Tale è la conclusione chiara di Origene : i 
quisquis perfectus est, non amplius vivit ipse, sed in ipso vivit Christus; | 
cumque in ipso vivat Christus, dicitur de eo Mariae: ecce filius tuus Christus. 

Per quanto però ristretto nella mente dell’Alessandrino, il concetto si 
allarga, e si estende — sia pure solo in senso mistico, allegorico o morale 
— al di là della persona di Giovanni, ad altre persone (12). 

Ed allora poteva S. Ambrogio, ispirandosi a questo concetto di Origene 
o da esso prendendo lo spunto, allargare ancora di più il campo, ed 
estenderlo a tutti gli uomini o almeno a tutti i fedeli, considerandoli tutti 
raffigurati nella persona di Giovanni. Gli ardimenti di S. Ambrogio nelle 
‘concezioni, come nell’interpretazione e nelle applicazioni morali della Scrit- 
tura sono tali, che egli non poteva in alcun modo trovare difficolià in ciò. 


Possibile, senza dubbio. Ma di fatto è proprio questo il pensiero di | 
S. Ambrogio nel testo citato e discusso? Giova esaminare da vicino il | 
testo medesimo. 

Abbiamo visto che uno dei punti su cui, tanto il Gorrino quanto gli 
altri mariologi, insistono in modo speciale, è quello del testamentum pu- 
blicum che Gesù allora faceva e promulgava : condebat. Perchè S. Am- 
brogio lo chiama pubblico? Esso evidentemente — per opposizione o per 
‘correlazione — si connette col testamento domestico o familiare : condebat 
Dominus non solum publicum, sed etiam domesticum testamentum. Se do- 
mestico o familiare è ciò che si chiude nell’ambito della famiglia, pubblico 
è ciò che riguarda la socie‘à o la collettività. Quindi il testamento pubblico 


(12) Su questo testo di Origene ritorneremo, trattando del testamento di Gesù alla 
luce della tradizione. 
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di Gesù riguarda evidentemente l’umanità. Nè si può dire — come giu- 
stamente osservano il Gorrino e il Pagnamenta — che Gesù faceva un te- 
stamento pubblico soltanto perchè lo faceva in pubblico, ossia, visibilmente, 
e per così dire, in faccia al mondo, dall’alto della croce. 

Testi paralleli di S. Ambrogio ci possono confermare in questa inter- 
pretazione. Si richiamino anche solo le parole sopra ricordate a proposito 
della Madonna che si inseriva nel compimento dell’opera della redenzione, 
desiderando portavi anch’essa il suo contributo : quia cognoverat per Filii 
mortem mundi redemptionem, aula regalis (cioè Maria) etiam sua morte 
putabat se aliquid publico muneri addituram. || publicum munus non può 
essere che la redenzione comune od universale del genere umano. 

Sul significato quindi della parola publicum in questo punto, ci pare 
che non ci possa essere seria discussione. Essa nella mente di S. Ambrogio 
si riferisce sicuramente a ciò che riguarda tutta l’umanità in opposizione 

a ciò che si riferisce solo alle persone della renee e di S. Giovanni, 
ha cui vi è il testamentum domesticum. 

Ma questo testamento pubblico a favore dell’ iors umanità, era pro- 
prio quello che Gesù dettava con le parole: ecce filius tuus, ecce mater tua > 

Qui confessiamo che la cosa non ci pare chiara. Se tale fosse il pen- 
siero di S. Ambrogio, perchè pone prima il testamento pubblico e poi 
il domestico? Perchè non dice, come parrebbe ovvio per far intendere 
che le parole di Gesù andavano al di là delle persone di Maria e di Gio- 
vanni, condebat Dominus non solum domesticum, sed etiam publicum te- 
stamentum; ma dice invece : condebat Dominus non solum publicum, sed 
etiam domesticum testamentum > Sia pure che le parole di Gesù si esten- 
dessero al mondo intero od ai fedeli raffigurati in Giovanni (publicum te- 
stamentum); ma non è vero che prima di tutto si riferivano a Giovanni 
(domesticum testamentum, quale tra madre e figlio) e solo attraverso a 
Giovanni, se mai, si riferivano al mondo o ai fedeli ? 

L’espressione o la costruzione — se si suppone in S. Ambrogio il 
pensiero accennato — bisogna dire che è strana o per lo meno del tutto 
singolare. Nè sappiamo se stilisticamente o sintatticamente trovi raffronti 
in altri testi di S. Ambrogio, che pure ha tutto un modo suo di esprimersi. 
Nè si può dire sia un /apsus calami sfuggito inavvertitamente al grande 
Dottore, poichè come vedremo, la frase è alla lettera ripetuta anche altrove. 

Chi legge senza prevenzione e senza preoccupazione il testo di S. Am- 
brogio, è istintivamente portato a pensare che egli col testamentum publicum 
aveva nella sua mente un altro testamento, distinto da quello che espri- 
meva con le parole : ecce filius tuus, ecce mater tua. 

Da questo punto di vista quindi non pensiamo che si possa senz'altro 
sbrigativamente — come fa il Gorrino e con lui altri — escludere l’opinione 
di coloro i quali nel testamentum publicum vedono un’allusione alla reden- 
zione umana, con cui si compiva appunto il nuovo Testamento nell’effu- 
sione del suo sangue, che è proprio il sanguis novi et aeterni testamenti. 

E la cosa si potrebbe confermare col confronto del publico testame tum 


17 


a 
È 4 2 
è 
a | Dif 
U STE 
e 
a 
S 
), 
e : + 
), 
S 
O 
10) î 
# 
| peed 
1 
au 
} ti 
Si 
le 
e 
d BI 
ti 
le 
t- 
x 
è 
di 
PE 
i 11 
| È 
at 
O | 
o 
i 4 
= 
2 
i 
| 


col publicum munus sopra accennato il quale evidentemente indica l’opera 
della redenzione umana, come altrove S. Ambrogio la dira publicum usum, 
publicam salutem. 

Né, proprio, ci persuadono le ragioni del Gorrino e degli altri, prima 
e dopo di lui, che cioè la morte non è un testamento, e che un giurista 
di professione e così esperto, qual era S. Ambrogio, non poteva confon- 
dere il testamento che si fa con le parole espresse, e la morte, che della 
validità del testamento è solo condizione. Evidentemente qui il Dottore 
non fa l’avvocato. E d’altra parte, il testamento di Gesù, segnato dalla 
sua morte per la redenzione del mondo intero, era già stato annunciato 
da Gesù molte volte con parole espresse, come quelle dell’ultima cena, 
in cui apertamente diceva che il suo sangue, quel sangue che proprio in 
quel momento spargeva, era il sangue del nuovo testamento. Qui, se mai, 
S. Ambrogio non fa se non dire che Gesù morendo sanciva (condebat) un 
duplice testamento : uno pubblico e l’altro domestico; il primo, era noto 
a chi conosceva le parole di Gesù nel corso della vita ed ancora nell’ultima 
cena, alla vigilia della morte, ma non era, per così dire, completo, nè 
poteva essere ratificato se non con la morte stessa; il secondo invece non 
era mai stato espresso da Gesù nel corso della vita, e solo con le parole 
dette in croce lo esprimeva. Considerate tutte le circostanze della morte 
di Gesù e le sue parole dette in croce, sì comprendeva benissimo come al- 
lora era sancito un duplice testamento : il pubblico, già conosciuto, ed il do- 
mestico appena allora manifestato. Non crediamo che nessuna preoccu- 
pazione giuridica o avvocatesca possa vietare di dire, nel linguaggio umano 
corrente, che Gesù allora sanciva veramente un duplice testamento. Così 
anzi si intende chiaramente perchè S. Ambrogio nomini prima il testa- 
mento pubblico o comune, e poi quello privato o domestico : condebat Do- 
minus non solum publicum, sed etiam domesticum testamentum. 

Certo questo nostro ragionamento non vale, se si vuol vedere il duplice 
testamento di Gesù — il pubblico ed il privato — contenuto nelle parole : 
ecco tuo figlio; ecco tua madre. Ma questo è precisamente il punto di di- 
scussione, sia per le parole di Gesù medesimo, sia ancora più per le parole 
di S. Ambrogio di cui al momento discorriamo. 


Senonchè S. Ambrogio non parla solo di un testamento pubblico e 
privato, ma anche di un bonum testamentum non pecuniae, sed vitae aeter- 
nae; testamento che solo Giovanni segnava, dignus tanto testatore testis ; 
e lo segnava non con inchiostro, ma Spiritu Dei vivi. 

Che cosa è mai questo testamento non pecuniae, sed vitae aeternae, 
che solo Giovanni segnava; e segnava non con inchiostro, ma nello Spirito 
e con lo Spirito di Dio vivo? Il testamento pubblico relativo alla redenzione 
del mondo, non era stato segnato anche dagli altri Evangelisti? E l’uno 
e l’altro dei testamenti di Gesù non erano segnati da Giovanni anche per 
iscritto, cioè con inchiostro? 

Confessiamo — e crediamo che tutti debbano confessare — che qui 
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ci troviamo dinanzi a delle parole meravigliose e sublimi, atte ad aprirci 
orizzonti elevati; le quali però non sono le più chiare del mondo. E non 
sono le sole del genere negli scritti del Vescovo di Milano: nei quali, se 
si incontrano delle pagine che può leggere ed intendere anche chi non 
ha fatto che il primo latino, ve ne sono delle altre che non solo toccano 
il vertice dell’eloquenza e dell’elevatezza per la bellezza della forma e la 
sublimità dei concetti, ma che sono anche talmente involute ed oscure, 
da creare dei veri enigmi anche ai più dotti ed ai più sperimentati inter- 
preti (13). 

Giova vedere se mai nel contesto possa nascere una luce che il solo 
testo non ci dà. 

S. Ambrogio torna di proposito su questo argomento e ripete quasi 
le stesse parole, tre volte: nel commento a S. Luca; nel libro ad Eusebio, 
nobile bolognese, De institutione virginis et de Sanctae Mariae virginitate 
perpetua; e finalmente nella famosa lettera alla Chiesa di Vercelli, e tutte 
e tre le volte, parlando di Maria e nell’intento di esaltarne la grandezza 
e le virtù. Sembrerebbe dunque che se vi era un’occasione propizia per 
accennare l’idea che Maria non era solo madre del genere umano per 
avere, quale vera Corredentrice, cooperato nel modo sopra accennato alla 
redenzione del mondo, ma anche perchè come tale era stata costituita e 
dichiarata da Gesù medesimo dall’alto della croce, era proprio questa. 

Ora vi è tale idea? O è almeno insinuata? E in quale forma? 

Esaminiamo l’uno dopo l’altro i testi, seguendo il loro ordine crono- 
logico, che va dal 385-387 — data del commento al Vangelo di S. Luca 
— al 396 — data della lettera alla Chiesa di Vercelli; — mentre il libro 
De institutione virginis lo si pone tra il 391 e il 392. Tutto sommato, un 
decennio. (14). Sia che nei documenti successivi il Santo Dottore si ser- 
visse della prima opera, sia che ogni volta scrivesse come gli dettava la 
mente e il cuore, è rilevante il fatto della singolare coerenza di pensiero 
e di parole, fino quasi a ripetersi letteralmente tutte e tre le volte. Ma si 
può ben pensare che se a volta a volta avesse voluto chiarire il pensiero 
e insinuare un’idea nuova, l'occasione non gli mancava; come apparirà 
anche dalla varia applicazione che dei medesimi fatti fa nei diversi do- 
cumenti. 

Perchè nell’esame nessun elemento sfugga, riferiremo i singoli do- 
cumenti in tutta la loro ampiezza. Così sarà anche più facile il confronto. 
Senza voler ora preoccupare l’interpretazione del pensiero di S. Ambrogio 


(13) Cfr. tra l’altro il noto passo del commento a S. Luca (ij. V, n. 49: P. L., XV, 
1735) : Pro octava multi inscribuntur psalmi; et mandatum accipis octo illis partem dare, 
fortasse benedictionibus ; sicut enim speî nostrae, octava, perfectio est, ita, octava, summa 
virtutum est ». Per questo testo, che ricorre anche nel Breviario (vigilia dei Santi e 
commune dei Martiri 2 1.) ed altri relativi ancora più oscuri, vedi nostro articolo in Li- 
turgia (Torino), 14 dicembre 1938, pag. 540-560). 

(14) Si sa che la cronologia degli scritti di S. Ambrogio non è sempre sicura. Ma 
qui pensiamo che almeno in modo relativo si possa accogliere quella che è comunemente 
indicata. Se fosse anche diversamente, la questione nostra non viene pregiudicata. 
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intorno al punto discusso, che riserviamo al termine, dalla semplice let- 
tura e dal confronto dei documenti a nessuno sfuggirà che il pensiero 
dominante di S. Ambrogio è quello della perpetua verginità di Maria; e 
quasi solo in vista di essa egli ha steso i tre documenti che prendiamo in 
esame. Noi non mancheremo di fare i rilievi al riguardo, che per altro 
saltano agli occhi di qualunque attento lettore. 


Eccoci dunque in primo luogo al commento di S. Luca. Si sa che 
S. Luca, narrando la passione del Signore, accenna alla presenza delle 
pie donne ai piedi della croce : stabant autem et mulieres haec videntes 
(Luc., XXIII, 49); ma non fa cenno esplicito della Madonna. S. Giovanni 
invece non solo parla della presenza della Madonna, ma si diffonde a 
narrare la nota scena. Giunto dunque a questo punto del suo commento 
su S. Luca, S. Ambrogio nota il fatto, lo mette in rilievo, ne dà la ragione, 
pur senza mancare di fare di esso varie applicazioni. E scrive : 


« Stabant autem et mulieres haec videntes; stabat et mater, cum, 
studio pietatis, sua pericula posthaberet. Sed et Dominus pendens 
in cruce, qui sua pericula contemneret, pio matrem commendabat 
affectu. Quod non otiose (cioè, non senza profonda ragione) |oannes 
prosecutus est. Alii enim mundum descripsere concussum, coelum te- 
nebris obductum, refugisse solem. Addiderunt Matthaeus et Marcus, 
qui humana atque moralia (15) uberius prosecuti sunt: Deus, Deus 
meus, respice in me; quare me dereliquisti > (Matth., XVII, 46; Marc.., 
XV, 34), ut ad crucem Christi susceptionem pervenisse crederemus 
conditionis humanae. Lucas autem competere evidenter asseruit la- 
troni veniam, , sacerdotali intercessione donatam (Luc., XXIII, 43), 
et Judaeis persequentibus eodem munere indulgentiam postulatam 
(ibid., 36). Joannes ergo, qui plenius divina penetravit mysteria, non 
immerito laboravit (16), ut quae Deum generaverat, mansisse eam vir- 
ginem declaret (17). Solus ergo me docet, quod alii non docuerunt, 
quemadmodum in cruce positus appellaverit Matrem (Joann., XIX, 26), 
pluris putans quod victor suppliciorum atque poenarum, victor diaboli, 
pietatis officia dividebat, quam quod regnum caeleste donabat. Nam 
si religiosum est quod latroni venia donatur a Domino, multo reli- 
giosius quod mater honoratur a Filio (18). 


(15) Diversa è la lezione dei manoscritti : alcuni hanno humana atque mortalia, 
altri hanno humana atque moralia. Sia il senso mortale o letterale e terreno, sia il senso 
morale si oppongono, nel linguaggio di Ambrogio, al senso mistico, ossia più elevato, 
di cui farà cenno più innanzi. 

(16) Cfr. sopra: non otiose Joannes prosecutus est. 

(17) Ecco, si direbbe, la tesi di S. Ambrogio : la perpetua verginità della Madonna. 
La cosa si chiarirà ancora meglio più innanzi. Per ora si rilevi l’ergo del periodo se- 
guente, che nella mente di Ambrogio vuol essere la ragione per cui S. Giovanni scrive 
tutto ciò che scrive : Solus ergo me docet, quod alii non docuerunt. 

(18) Quale sia quest’onore reso alla Madre dalla pietà del Figlio, lo si vedrà meglio 
innanzi : è sempre la tutela della sua perpetua verginità. 
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« Nec praeposterum iudicetur, quod prius latronis absolutionem 
quam Matris appellationem scripsi (19): qui enim venerat sal- 
vos facere peccatores, non absurdum si in meis scriptis susceptum 
munus in redimenda salute peccatoris implevit. Denique ipse ait: 
Quae est mater mea, et qui sunt fraires meis > (Matth., XII, 48). Quia 
non venerat vocare iustos, sed peccatores. Sed ibi pro loco, hic et in cru- 
ce (20) non immemof matris, appellat eam dicens: Ecce filius tuus; 
et Joanni: ecce mater tua (Joann., XIX, 26-27). Testabatur de cruce 
Christus, et testamentum eius signabat Joannes, dignus tanto testatore 
testis. Bonum testamentum, non pecuniae, sed vitae: quod non atra- 
mento scribitur, sed Spiritu Dei vivi: Lingua mea calamus scribae 
velociter scribeniis (Psalm. XLIV, 3). 

« Sed nec Maria minor quam matrem Christi decebat, fugientibus 
Apostolis, ante Crucem stabat, et piis spectabat oculis Filii vulnera : 
quia expectabat non pignoris mortem, sed mundi salutem. Aut for- 
tasse, quia cognoverat per Filii mortem mundi redeptionem, aula re- 
galis (21) putabat se et sua morte publico muneri (22) aliquid addi- 
turam. Sed Jesus non egebat adiutore ad omnium redemptionem, qui 
dixit: Factus sum sicut homo sine adiutorio, inter mortuos liber 
(Psalm. LXXXVII, 5) (23). Suscepit quidem Matris affectum, sed non 
quaesivit hominis auxilium. Habemus igitur pietatis magistrum: docet 
lectio (24) quid maternus debeat affectus imitari, quid sequi reverentia 
filiorum ; ut illae (le madri) se offerant in filiorum periculis, illis (ai 


(19) S. Ambrogio qui spiega perché egli, prima di dire tutto quello che dice intorno 
alla Madonna, abbia detto nei tratti precedenti del commento (ed anche qui, per sem- 
plice richiamo) che Gesù concesse il perdono al buon ladrone. E la ragione si è, perchè 
Gesù era essenzialmente venuto per salvare i peccatori. Non era forse questa, se mai, 
un'occasione per richiamare che Maria era costituita Madre degli uomini o dei fedeli 
in ordine alla loro salvezza? Ma vedremo che se ne presenteranno anche migliori. 

(20) Parole non molto chiare ; ma che, nel contesto, si possono intendere così : Gesù 
tratta diversamente la Madre sua, secondo i casi. Nel primo caso (ibi pro loco) sembra 
non curarla, per mettere in rilievo l’importanza di ascoltare la parola di Dio e la gran- 
dezza di quelli che l’ascoltano e la mettono in pratica, e d'altra parte allora l'onore di 
Maria non era compromesso. Nel secondo caso (hic et in cruce) invece la onora e la 
difende pubblicamente. i 

(21) Aula regalis è uno dei vari titoli onorifici che S. Ambrogio attribuisce a Maria 
Santissima, e che qui è detto intenzionalmente in relazione alla perpetua verginità della 
Madre di Dio. Altrove, come vedremo, la chiamerà aula caelestium sacramentorum. 

(22) Il munus publicum, come appare dal contesto, è la redenzione del genere 
umano. Sopra si è accennato come possa essere messo in relazione col testamentum 
publicum di cui parla S. Ambrogio. 

(23) Il senso del versetto del salmo è diverso. È il grido di un animo angosciato che 
si sente privo di aiuto, che pur essendo ancora in vita (liber), si considera come già tra 
i morti (inter mortuos). Ma S. Ambrogio lo intende diversamente, e l’applica alla morte 
del Redentore. È un po’ lo stile del Santo Dottore, derivato e influenzato dall’aliegorismo 
orientale. 

(21) Di qui, se non erriamo, si deve ricavare l’intento vero o precipuo di S. Am- 
brogio nel punto presente. Qui è l'insegnamento dato dal Maestro divino e contenuto 
rel testo n nella lezione evangelica. È un insegnamento di pietà; ma che in fondo mira 
alla proclamazione della verginità perpetua di Maria, come tosto si soggiunge : uber- 
rimum testimonium Mariae virginitati adhibetur. 
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figli) amplius sollicitudo materna quam suae mortis moestitia sit do- 
lori (25). 

« Quo loco uberrimum testimonium Mariae virginitati adhibetur. 
Neque enim abrogatur uxor marito, cum scriptum sit: quod Deus 
coniunxit, homo non separet (Matth., XIX, 6); sed quae (Maria) propter 
mysterium coniugium praetexuit, completis mysteriis iam coniugio non 
egebat. Aut, si moralia sequimur, in moerore castitas imperatur (26). 

« Mysterium tamen est quod commendatur Joanni inter caeteros 
iuniori: quod non otiosis auribus debemus accipere. Periculosa est 
enim mulieribus copula adolescentis et species iuventutis: ne qua for- 
tasse, curiosa exempli, incuriosa mysterii, quae luxuriari in Christo 
cupiens, Mariae speciem praetendat, non imitetur affectum : sicut vul- 
gus nunc male audit mulierum, relicto seniore marito, ut iuniorem se- 
quantur. Discat ergo Ecclesiae hic esse mysterium, quae populo se- 
niori specie ante copulata non usu, posteaquam peperit verbum, et in 
corporibus ac mentibus hominum per fidem crucis et sepulturam do- 
minici corporis seminavit, ex praecepto Dei societatem populi iunioris 
elegit » (In Luc., lib. X, n. 129-134: P. L., XV, 1929-1931). 


Rimettendo il commento definitivo al termine, dopo il confronto degli 
altri testi, qui ci soffermiamo sull'ultimo punto, che è proprio e caratteri- 
stico di questo primo documento : il senso mistico ed il mistero (myste- 
rium) ravvisato da S. Ambrogio nel fatto della Madonna affidata a S. Gio- 
vanni. 

Qual è questo mistero? Qui S. Giovanni è veramente un rappresen- 
tante, il rappresentante di un popolo: lui, il più giovane degli Apostoli, è 
il rappresentante del popolo più giovane, ossia dei Gentili in confronto 
degli Ebrei; i Gentili che per fidem crucis et sepulturam dom.nici corporis, 
ossia mediante la fede cristiana accolta nei loro cuori (in corporibus ac 
mentibus hominum seminavit), vengono a far parte della Chiesa, mentre 
gli Ebrei, che pure erano stati i primi chiamati — il popolo seniore — e 


(25) Gesù mentre insegna alle madri i doveri verso i figli, dà pure l'esempio della 
sua sollecitudine di figlio verso la Madre (sollicitudo materna). Questa sua sollecitudine, 
come già si profila e come meglio apparirà in seguito, non è solo la cura materiale 
della Madre affidata a Giovanni, ma, con questo atto medesimo, la tutela o la dichia- 
razione della sua verginità. 

(26) Supposta già avvenuta la morte di S. Giuseppe, il pensiero di S. Ambrogio, 
in questo punto, è il seguente : Perchè Maria, invece che allo sposo o ad uno sposo, è 
affidata a Giovanni? Non è questo un fatto contro il matrimonio? E risponde : no, 
non si fa nulla contro il matrimonio. Maria ebbe bisogno di uno sposo (coniugium prae- 
texuit) per tutelare la sua verginità o il suo onore nella nascita di Gesù (propter myste- 
rium); ma ora che i misteri sono compiuti (completis mysteriis) non ha più bisogno nè di 
sposo nè di matrimonio (coniugio non indigebat). Quanto al senso morale che la castitatis in 
moerore imperatur, e l’allusione alla legge teodosiana che imponeva dodici mesi di lutto 
alle vedove prima che potessero passare a nuove nozze, vedi nota presso il Migne 
h. 1. Qui S. Ambrogio vuol dire che la Madonna sapeva bene sopportare il dolore della 
vedovanza. 
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già in certo modo costituivano la Chiesa (la quale era populo seniori specie 
ante copulata, non usu), ne sono esclusi. 

Nessuno dei mariologi, che noi sappiamo, si fissò mai su questo tratto 
per vedervi la conferma che realmente S. Giovanni, secondo S. Ambrogio 
e quindi anche secondo Gesù, è misticamente il rappresentante dei fedeli, 


e come tale riceve in madre Maria. — E la tentazione, dopo il cenno, 
potrebbe nascere facilmente. 
Ma mal si apporrebbe chi volesse fare una tale deduzione. — Se è vero 


che in questo senso mistico S. Giovanni rappresenta i fedeli, o meglio, il 
popolo gentile che si converte alla fede, è pur vero che in questo mede- 
simo senso Maria rappresenta la Chiesa. Misticamente dunque non è Maria, 
come tale, data in madre a Giovanni ed in lui a tutti i fedeli; ma è la Chiesa, 
raffigurata da Maria, data, cioè comunicata od estesa ai gentili rappresen- 
tati da Giovanni. 

Non neghiamo che vi è una certa affinità di pensiero con quello che 
i mariologi vogliono vedere. Ma viene anche fatto di chiederci: se vera- 
mente un tale pensiero era nella mente di S. Ambrogio, perchè non espri- 
merlo in qualche modo, almeno in questo punto? L’occasione, pare, era 
opportuna, non poteva forse essere migliore. Cioè : può parere a noi; non 
parve a lui. 


E veniamo al secondo documento. Il duplice titolo del libro ad Eusebio, 
De institutione virginis et de Sanctae Mariae virginitate perpetua, ci mette 
subito sulla via per sempre megiio intendere il pensiero di S. Ambrogio 
su questo punto. Scopo primo del libro è quello di insegnare ad Eusebio, 
ed in lui a tutti, come debba essere educata e formata una vergine consa- 
crata a Dio, quale era la figlia di Eusebio stesso, Ambrosia. E subito si 
presenta il più sublime modello delle vergini, Maria, quae signum sacrae 
virginitalis extulit, et intemeratae integritatis Christo vexillum erexit 
(cap. V, n. 36). 

Ma proprio contro la perpetua verginità di Maria in quel tempo era 
insorto nientemeno che un Vescovo, Bonoso, che S. Ambrogio non nomina, 
ma che è chiaramente individuato. Contro di lui insorge Ambrogio a difesa 
di Maria: 


« Et tamen, cum omnes ad cultum virginitatis sanctae Mariae advo- 
centur exemplo, fuerunt qui eam negarent virginem perseverasse. Hoc 
tantum sacrilegium silere iamdudum maluimus; sed quia causa vocavit 
in medium, ita ut eius prolapsionis etiam Episcopus (Bonoso) argue- 
retur, indemnatum non putamus relinquendum » (ibid.). 


Ecco la ragione del secondo titolo del libro. E su questo argomento si 
diffonde Ambrogio : prima sciogliendo tutte le difficoltà che si muovono 
in base agli stessi dati evangelici, contro la perpetua verginità della Ma- 
donna, e portando le ragioni di convenienza perchè la Madre di Cristo, 
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colei cuius exemplo caeterae ad virginitatis studium provocantur, la stessa, 
virginitatis magistra doveva essere modello perfetto e perpetuo di vergi- 
nità (cap. V e VI); poi con la testimonianza dello stesso Gesù Cristo 
(cap. VII); e infine con la profezia di Ezechiele, della porta chiusa, per 
cui il Signore passa, e rimane ancora chiusa (cap. VIII). 

La testimonianza di Gesù è precisamente quella della scena del Cal- 
vario. Leggendo il testo, sarà facile ad ognuno vedere non solo la corre- 
lazione del pensiero, ma anche la corrispondenza delle frasi col testo pre- 
cedente. Noi ad ogni modo, per maggior perspicuità e per poter poi più 
facilmente dal confronto dedurre una conclusione, non mancheremo di 
rilevarli. 

Premette S. Ambrogio che Gesù Cristo non poteva permettere che la 
sua Madre venisse meno (deficeret) su questo punto, e che Maria in realta 
non venne meno, Essa, la Maestra della verginità : sed non defecit Maria, 
non defecit virginitatis magistra. Indi soggiunge : 


« Sed tamen Maria suis, non alienis moribus defendatur : Non de- 
fecit, ut dixi. Ipse testis est Filius Dei, qui cum esset in cruce, disci- 
pulum matri commendabat ut filium: discipulo eam tradebat ut ma- 
trem (Joann., XIX, 26-27). 

« Docuit hoc Joannes, qui mystica magis scripsit (27) : alii enim Evan- 
gelistae scripserunt quod in passione Domini terra contremuit (Matth., 
XXVIII, 5), sol refugit, persecutoribus venia postulata (ibid., 34): iste 
dilectus Domini, qui e pectore eius hauserat secreta sapientiae (cfr. 
Joann., XIII, 23) et piae voluntatis arcana, ab aliis dicta praeteriens, 
hoc diligentius prosecutus est (28), ut maternae virginitatis perseve- 
rantiam suo iudicio comprobaret, quasi filius de matris pudore solli- 
citus, ne quis eam tanto convicio temeratae integritatis aspergeret (29). 

« Dignum quippe erat, ut qui latroni veniam donabat, matrem du- 
bio pudoris absolveret (30). Dicit enim ad matrem: Mulier, ecce filius; 
dicit et ad discipulum: ecce mater tua. Ipse est discipulus cui mater 
commendatur. Quomodo marito uxorem tolleret; si fuerat Maria mista 


(27) Per tutto questo primo tratto cfr. il documento precedente : alii mundum de- 
scripsere concussum... Joannes ergo, qui plenius divina penetravit mysteria... Solus 
ergo me docet, quod alii non docuerunt... Ma qui sono indicati meglio i titoli e le 
ragioni speciali per cui S. Giovanni poteva più a fondo penetrare e rivelare i divini 
misteri (mystica). 

(28) Cfr. Non otiose Joannes prosecutus est... non immerito laboravit. 

(29) È questo lo scopo accennato anche nel documento precedente : ut quae Deum 
generaverat, mansisse eam virginem declaret, sebbene qui la cosa sia messa in maggior 
rilievo : e si capisce il perchè. 

(30) Sono i due temi più strettamente collegati anche nel documento precedente : 
il perdono concesso al ladrone pentito e le parole rivolte a Maria ed a Giovanni. Ma 
qui è più chiaramente indicato lo scopo inteso con le parole accennate : ut matrem dubio 
pudoris absolveret; dicit enim ad Matrem: Mulier, ecce filius tuus. Dove va notata la 
particella enim, che rende ragione del fatto. Si richiami anche l’ergo del documento 
precedente, ove, dopo le parole mansisse eam virginem declaret, S. Ambrogio sog- 
giunge : solus ergo me docet (Joannes)... 
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coniugio, aut usum tori coniugalis agnoverat? (31). Claudite ora, im- 
pii; aperite aures, pii: audite quid Christus loquatur. Testatur de 
cruce Dominus Deus (32); et paulisper publicam differt salutem (33), 
ne matrem inhonoram relinquat (34). Subscribitur Joannes testamento 
Christi (35). Legatur matri pudori defensio, testimonium integritatis; 
legatur et discipulo, matris custodia, pietatis gratia (36). Et ex illo su- 
scepit eam discipulus in sua (Joann., XIX, 27). Non utique Christus 
faciebat divortium, non Maria relinquebat virum (37). Sed cum quo 
virgo habitare debebat, quam cum eo quem filii heredem, integritatis 
sciret esse custodem ? 

« Stabat ante crucem Mater, et fugientibus viris, stabat intrepi- 
da (38). Videte utrum pudorem mutare potuerit mater Jesu, quae ani- 
mum non mutavit (39). Spectabat piis oculis Filii vulnera, per quem 
sciebat omnibus futuram redemptionem. Stabat non degeneri mater 
spectaculo, quae non metuebat peremptorem. Pendebat in cruce Filius; 
mater se persecutoribus offerebat. Si hoc solum esset, ut ante Filium 
prosterneretur, laudandus pietatis affectus, quod superstes Filio esse 


(31) Per intendere bene questo tratto di S. Ambrogio, che fece difficolta a molti, 
conviene ricordare che, secondo lo stesso S. Ambrogio (cap. V, n. 36), una delle ob- 
biezioni mosse contro la perpetua verginita deila Madonna, era quella dei fratelli di 
Gesù nominati dal Vangelo: et fratres Domini videntur significare, quod de Mario 
suscepti sint. Tali supposti figliuoli di Maria si potranno pensare o avuti da Giuseppe, 
o anche da un altro marito preso da Maria dopo la morte di Giuseppe e che poteva 
essere ancora vivo al momento della passione di Gesù. S. Ambrogio nega recisamente 
che Maria allora avesse marito, come nega che avesse avuto commercio coniugale con 
alcuno. 

(32) Cfr. Testatur de cruce Christus. Dunque qui pare che si debba ricercare il 
vero testamento di Gesù, che S. Ambrogio tanto ammira ed esalta. 

(33) Questo, come già si notò, è il punto culminante del pensiero di S. Ambrogio 
al riguardo : per salvaguardare l’onore della verginità di Maria, Gesù non dubita di 
ritardare, sia pure per poco, la redenzione del mondo! Ma insieme si può ricavare qual è 
fondamentalmente il pensiero di S. Ambrogio intorno al significato di tutto questo epi- 
sodio della croce. Si noti poi l’espressione publicam salutem che unita a publico usui 
ed a publico muneri può essere accostata al publicum testamentum del documento pre- 
cedente. 

(34) Cfr. Mater honoratur a Filio. Quale sia questo onore, di cui Gesù è così geloso, 
qui’ appare chiarissimo : l’onore della verginità. 

(35) Cfr. Et testamentum eius signabat Joannes, dignus tanto testatore festis. Qui 
è chiaro che l’unico testamento di cui si parla non è il testamentum publicum, ma il 
testamentum domesticum o familiare che riguarda personalmente Maria e Giovanni. 
Nella lettera alla Chiesa di Vercelli dirà : et hoc eius testamentum. 

(36) Legatur : viene lasciato in retaggio. Il retaggio lasciato è duplice : uno riguarda 
la madre, ed è la difesa della sua verginità, più che il sostentamento materiale ; l’altro 
riguarda il discepolo, ed è la cura della Madre (matris custodia) e l’affetto filiale (pie- 
tatis gratia), 

(37) Cfr. sopra: Quomodo marito uxorem tolleret, ecc. con la nota relativa. 

(38) Cfr. Stabat et Mater.. Fugientibus Apostolis, ante crucem stabat... 

(39) Nel tratto seguente, che è forse il più bel passo di S. Ambrogio relativo alla 
partecipazione di Maria alla passione di Gesù per la salvezza del mondo, e quindi al 
suo titolo di Corredentrice, il pensiero fondamentale di S. Ambrogio è sempre il mede- 
simo : come potè Maria mutare il suo pudore, ossia il suo proposito di verginità, unen- 
dosi a Giuseppe o ad altro sposo, essa che si mostra così ferma e risoluta in questa 
scena della passione ? Videte utrum pudorem mutare potuerit, quae animum non mu- 
tavit. 
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nolebat; sin vero ut cum Filio moreretur, cum eodem gestiebat resur- 
gere, non ignara mysterii quod genuisset ressurecturum (40): simul 
quae publico usui impendi mortem Filii noverat, praestolabatur si forte 
etiam sua morte publico muneri aliquid adderetur (41). Sed Christi 
passio adiutorio non eguit, sicut ipse Dominus longe ante praedixit : 
Et respexi, et non erat auxiliator; et attendi, et nemo suscipiebat; et 
liberabo eos brachio meo (Is., LIII, 5) (42). 

« Quomodo ergo extorqueri potuit integritas Mariae (43), quae fu- 
gientibus Apostolis, supplicia non metuebat, sed ipsa se offerebat peri- 
culis? (44). Cuius tanta gratia, ut non solum in se virginitatis gratiam 
reservaret, sed etiam his quos viseret integritatis insigne conferret. Vi- 
sitavit Joannem Baptistam, et utero matris, priusquam nasceretur, 
exilivit (Luc., I, 41). Ad vocem Mariae exultavit infantulus, obsecutus 
antequam genitus. Nec immerito mansit integer corpore, quem tribus 
mensibus oleo quodam suae praesentiae et integritatis unguento, Do- 
mini mater exercuit (45). 

« Eademque postea Joanni Evangelistae est tradita, coniugium ne- 
scienti (46). Unde non miror prae caeteris locutum mysteria divina, 
cui praesto erat aula caelestium sacramentorum (47) (De Instit. Virg., 
VII, 46-50: P. L., XVI, 332-333). 


(40) Confessiamo che la costruzione di questo periodo, con l’ortografia segnata, 


non ci pare regolare od esatta, benchè il senso sia chiaro. Nella idea che la Madonna 
cum eodem (Christo) gestiebat resurgere, vi fu chi volle intravvedere un cenno alla 
futura risurrezione ed Assunzione di Maria. Sarebbe uno dei primissimi cenni al 
riguardo. 

(41) Cfr. Aut fortasse, quia cognoverat per Filii mortem mundi redemptionem, 
aula regalis putabat se et sua morte publico muneri aliquid addituram. E si rilevino gli 
incisi publico usui e publico muneri, come sopra publicam salutem, sempre riferentesi 
direttamente all'opera della redenzione. 

(42) Nell’altro documento, invece del testo di Isaia, vi era quello meno appropriato 
del Salmo LXXXVII, 5, al quale per altro S. Ambrogio ritorna nell’Epistola alla Chiesa 
di Vercelli. 

(43) Cfr. sopra: Videte utrum pudorem mutare potuerit Mater Jesu, quae animum 
non mutavit. 

(44) Cfr. Sed nec Maria minor quam Matrem Christi decebat, fugientibus Apostolis, 
ante crucem stabat. E sopra: Stabat ante crucem Mater, et fugientibus viris, stabat 
intrepida. Ma qui è accentuata la fortezza di Maria, che spontaneamente si esponeva 
ai pericoli, offrendosi ai persecutori, pronta a morire con Gesù. 

(45) Per l’opera o l'influsso esercitato da Maria sul Battista, cfr. Jn Luc. lib. II, n. 29. 
Da questi cenni e da quello che S. Ambrogio dice anche dell’influsso esercitato con la sua 
presenza su S. Giovanni Evangelista, si possono benissimo scorgere i primi tratti della 
dottrina che considera Maria come Mediatrice delle grazie divine. Non è affermazione 
teorica, ma è fatto concreto. Più espressamente della mediazione di Maria S. Ambrogio 
parla al capo XIII e XIV. 

(46) Cfr. sopra: Cum quo Virgo habitare debuit, quam cum eo quem, Filii heredem, 
integritatis sciret esse custodem ? 

(47) Cfr. sopra : Docuit hoc Joannes, qui mystica magis scripsit. Nel commento a san 
Luca: Joannes ergo, qui plenius divina penetravit mysteria. Più sopra, come s'è visto, 
S. Ambrogio ricorda anche il fatto generalmente ricordato da tutti da Origene in poi, 
che Giovanni posò il capo sul petto di Gesù, e di qui trasse la sua alta sapienza degli 
arcani divini : iste dilectus Domini, qui e pectore eius hauserat secreta sapientiae, volun- 
tatis arcana. L’aula caelestium sacramentorum è Maria che nell’altro documento è 
detta aula regalis. 
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Come si vede, tutta la preoccupazione di S. Ambrogio in questo tratto 
è concentrata nella difesa e nell’esaltazione della perpetua e perfetta vergi- 
nità della Madonna; e tutta la scena delle parole dette da Gesù alla Madre 
ed al discepolo è commentata, e diremmo, sfruttata, in questo senso ed 
a questo scopo. Nessun altro pensiero affiora. Se si dovesse solo in base 
a questo documento, rispondere alla domanda : qual è, secondo S. Ambro- 
gio, il testamento dettato da Gesù dall’alto della croce, quando disse alla 
Madre: ecce filius tuus, ed al discepolo : ecce mater tua è si dovrebbe pu- 


| ramente e semplicemente rispondere : un atto di amor filiale, con cui prov- 
| vede a tutelare, o meglio a proclamare la verginità perpetua della Madonna. 


Ma il documento va confrontato con gli altri paralleli per avere pieno 
ed esatto su questo punto il pensiero del S. Dottore. 


Ed eccoci al terzo ed ultimo documento, che è quello donde di solito è 
desunto il testo che i mariologi intendono far valere al loro scopo : e che in 
realtà è più pieno, e può essere quindi più interessante per il nostro studio. 

La lettera alla Chiesa di Vercelli, scritta dopo la morte di S. Eusebio 
e nell'attesa dell’elezione del successore — anzi per affretiarla dopo una 
troppo lunga attesa, — dà le norme per la nomina di un buon pastore. E 
dopo aver detto della necessità della concordia e della sana dottrina da 
mantenere contro certi innovatori che si erano insinuati, viene prima a par- 
lare delle doti di un buon Vescovo, ed in particolare di un Vescovo quale 
dovrà essere quello della Chiesa di Vercelli, ove S. Eusebio alla cura pa- 
storale aveva unita la pratica della vita monastica (48); quindi delle qua- 
lità e delle virtù che debbono avere i fedeli, passando in rassegna le di- 
verse categorie di persone. 

Venendo, verso il termine, a parlare delle madri e del modo con cui 
devono educare 1 figliuoli — più all'amore della croce che a quello della 
vita, — propone loro l’esempio di Maria appunto ai piedi della croce, ri- 
petendo quasi alla lettera ciò che aveva scritto nel commento al Vangelo 
di S. Luca, ed inserendo alcuni incisi che meritano particolare considera- 
zione o rilievo. 

Riferiamo anche qui il documento in tutta la sua ampiezza. I raffronti, 
specialmente col commento a S. Luca, si presentano da sè ovviamente. Ci 
limiteremo quindi a notare solo le particolarità più importanti : 


« Matres, ablactate filios, diligite eos. Sed orate pro iis ut longaevi 
super terram sint: non in terra, sed super terram (49); nihil enim 
longaevum in hac terra; et quod est diu, breve est et magis lubricum. 


(48) « Quod si in aliis Ecclesiis tanta suppetit ordinandi sacerdotis consideratio, 
quanta cura expetitur in Vercellensi Ecclesia, ubi duo pariter exigi videntur ab Episcopo, 
monasterii continentia et disciplina Ecclesiae. Haec enim primus in Occidentis par- 
tibus diversa inter se Eusebius sanctae memoriae coniunxit: ut et in civitate positus 
instituta monachorum teneret, et Ecclesiam regeret ieiunii sobrietate » (Epist. n. 66). 

(49) La distinzione fra in terra e super terram è affatto peregrina; ma è geniale e 
tutta nello stile moraleggiante ed allegorizzante di S. Ambrogio. 
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| Monete eos, ut magis crucem Domini tollant, quam hanc vitam diligant. 
i « Maria, Mater Domini, ante crucem Filii stabat; nullus me hoc 
| i docuit nisi Sanctus Joannes Evangelista. Mundum alii concussum in 

passione Domini conscripserunt; caelum tenebris obductum; refugisse 

solem; in paradisum latronem, sed post piam confessionem receptum. 

Joannes docuit quod alii non docuerunt, quemadmodum in cruce po- 
LA situs matrem appellaverit, pluris putans (50) quod, victor supplicio- 
Fh rum, pietatis officia matri exhibebat (51) quam quod regnum caeleste 
O donabat. Nam, si religiosum est, quod latroni donatur venia, multo 
uberioris pietatis est, quod a Filio mater tanto affectu honoratur (52) : 
Ecce, inquit, filius tuus; ecce mater tua. 

« Testabatur de cruce Christus, et inter Matrem atque discipulum 
dividebat pietatis ofiicia. Condebat Dominus non solum publicum, sed 
etiam domesticum testamentum et hoc eius testamentum signabat Joannes, 
RIE dignus tanto testatore testis (53). Bonum testamentum non pecuniae, ; 
Hi sed vitae aeternae (54), quod non atramento scriptum est, sed Spi- ; 
N ritu Dei vivi, qui ait: Lingua mea calamus scribae, velociter scriben- ; 
tis (Psalm., XLIV, 2). 
hi} « Sed nec Maria minor, quam Matrem Christi decebat. Fugientibus i 
RIP Apostolis, ante crucem stabat; et piis spectabat oculis Filii vulnera, 
| quia expectabat non pignoris mortem, sed mundi salutem. Aut for- i 
tasse, quia cognoverat per Filii mortem mundi redemptionem, aula 
regalis etiam sua morte putabat se aliquid publico addituram muneri. 
Sed Jesus non egebat adiutore ad redemptionem omnium, qui omnes 
sine adiutore servavit. Unde et dicit: Factus sum sicut homo sine 
|! adiutorio, inter mortuos liber (Psalm., LXXXVII. 5-6). Suscepit qui- : 
it dem affectum parentis, Sed non quaesivit alterius auxilium. : 
ii « Hance imitamini, matres sanctae, quae in unico Filio dilectissimo 
Ht tantum maternae virtutis exemplum edidit. Neque enim vos dulciores 
ti liberos habetis, neque illud Virgo quaerebat solatium, quod alium 
PI ; posset generare filium » (Epist. LXIII ad Vercell. Eccles., n. 108- 
Bi 111: P. L., XVI, 1270-1271). 


E qui finisce il documento sul punto che ci interessa. Né altra conside- 
razione od applicazione aggiunge S. Ambrogio. 
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(50) Il soggetto di putans è evidentemente Giovanni e non Gesù. S. Ambrogio vuol 
dare la ragione per cui S. Giovanni, a preferenza di altri episodi, volle notare questo 
ii nella scena del Calvario, ritenendolo più importante degli altri. : 
4 (51) II commento a S. Luca invece di pietatis officia Matri exibebat, ha: pietatis 3 

officia dividebat; come anche qui, più sotto, è detto : et inter Matrem atque discipulum ) 
dividebat pietatis officia. i 

(52) L’affetto particolare con cui Gesù onora la Madre, dal confronto dei docu- 
menti appare sempre essere la cura di tutelare la di lei verginita. 
| (53) Tutto il tratto segnato in grassetto, compresa la parola hoc è proprio di questo 
Sai; | documento, e manca negli altri due. 

| (54) Nel commento a S. Luca è detto solo: testamentum non pecuniae, sed vitae, e 
manca la parola aeternae. 
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Come si vede, data la diversa circostanza e la diversa natura degli 
scritti, S. Ambrogio — pur rimanendo sempre sostanzialmente in una 
stessa linea di pensiero — lo svolge e lo applica variamente. 

La differenza è palese soprattutto fra il secondo e il terzo documento. 
Nel secondo, tutto preoccupato di difendere e innalzare la perpetua e per- 
fetta verginità della Madonna, prospetta il fatto quasi solo sotto questa 
luce : ad essa riferisce anche le particolarità così vive e toccanti della for- 
tezza e dell’eroismo di Maria ai piedi della croce; ed in questo senso fa 
l'applicazione e trae la conclusione. 

Nel terzo invece, volendo insegnare alle madri cristiane come debbono 
educare i figli più all'amore della croce che a quello della vita — ossia 
alla fortezza ed al sacrificio — e come esse pure debbono essere pronte a 
condividere il sacrificio dei figli, mette in risalto soprattutto la fortezza 
della Madonna; ed in questo senso anche qui fa l'applicazione e trae la 
conclusione : hanc imitamini, matres sanctae, quae in unico Filio dilectis- 
simo tantum maternae virtutis (ossia, di fortezza) exemplum edidit. Nè si 
addentra in ulteriori considerazioni, sebbene abbia accenni che, in base 
agli altri due documenti, si riferiscono chiaramente alla verginità, come 
quello dell'onore reso alla Madre: a Filio Mater tanto affectu honoratur. 
E l’ultima battuta, anche qui, è per la Verginità della Madonna : Essa non 
desiderava di poter generare un altro figlio: neque illud Virgo (si noti 
anche la parola) quaerebat solatium, quod alium posset g?nerare filium. 
È questo il pensiero dominante di S. Ambrogio quando parla della Ma- 
donna: di Colei che tutti allora chiamavano correntemente col semplice 
nome di Vergine, ed al suo esempio tutti erano tratti o chiamati al culto 
e alla pratica della verginità (cfr. De institut. Virg., cap. V, n. 36). 

Ma qui, in quest’ultimo documento, ci sono degli incisi e delle frasi 
che mancano negli altri due paralleli. E vi è soprattutto il tratto che si 
riferisce non solo al domestico, ma anche al pubblico testamento di Gesù, 
che è, come abbiamo visto, il punto capitale su cui insistono quanti nelle 
parole di S. Ambrogio vedono l’idea che S. Giovanni rappresentasse tutta 
l'umanità o almeno tutti i fedeli; e per questo le parole di Gesù sarebbero 
dette costituire un testamento pubblico. 

Si può realmente sostenere una tale opinione, ossia che tale fosse real- 
mente il pensiero di S. Ambrogio ? 

Col confronto dei tre documenti è più facile conoscere il vero pensiero 
del S. Dottore; e se non propria giungere ad una conclusione definitiva, 
almeno avvicinarvisi. 


Anzitutto si deve lealmente confessare che un tale concetto non è mai 
manifestato expressis verbis da S. Ambrogio : neppure quando l’oppor- 
tunità sembrava presentarsi ovvia, come, per es., al n. 134 del libro X 
del commento a S. Luca, dove accenna al senso mistico del fatto: mysticum 
autem quod commendatur Joanni inter caeteros, iuniori; e in questo senso 
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mistico vede proprio in S. Giovanni un rappresentante : il rappresentante 
Ul del popolo gentile a cui, dopo gli Ebrei, passa la Chiesa, raffigurata in 
Maria. 
| Questo però è un rilievo puramente negativo. Conviene. quindi adden- 
trarsi meglio nell'esame dei testi : o piuttosto, alla luce dei vari testi, inoltrarsi 
| nell’esame dell’unico testo, che parla del testamentum publicum e del 
ti bonum testamentum non pecuniae, sed vitae aeternae, e che è scritto non 
Bul atramento, sed Spiritu Dei vivi: il testo dell’ Epistola alla Chiesa di Vercelli. 
ti Leggendo il testo senza prevenzione, per una parte si direbbe che 
| nella scena del Calvario, narrata da S. Giovanni, o meglio nelle parole. 
I da lui riferite come rivolte da Gesù alla Madre ed al discepolo, S. Ambrogio | 
È voglia solo mettere in rilievo l’atto di amore e di provvidenza filiale — © 
uF pietatis officia — verso la Madre; e sembra dare a quest’atto tanta im- 
ih portanza, da presentarlo come superiore a tutti gli altri fatti narrati dagli 
hi altri Evangelisti: quali il terremoto, le tenebre, la scomparsa del sole e 

| lo stesso perdono concesso al ladrone pentito ed il suo accoglimento nel 
regno dei cieli. Scrive infatti, come abbiamo visto: 


« Pluris putatur quod, victor suppliciorum, pietatis officia matri exhi- 
bebat, quam quod regnum caeleste donabat. Nam si religiosum est 
quod latroni donatur venia, multo maioris pietatis est, quod a Filio 
Mater tanto affectu honoratur: Ecce, inquit, Filius tuus; ecce mater 
tua. Testabatur de cruce Christus, et inter Matrem atque discipulum 
dividebat pietatis officia... ». 


È difficile in queste parole vedere di più che un senso di pietà e di 
amore prestato da Gesù alla Madre. Se si parla di onore singolare a Lei 
reso dal Figlio, noi sappiamo che quell’onore è quello della tutela e della 
proclamazione della sua perfetta verginità; ed anche questo è un atto del- 
ti l’amore filiale di Gesù verso la Madre. Se si dice che gli uffici di pietà 
Li sono divisi tra la Madre e il discepolo, questo lo si comprende benissimo 
dalle parole di Gesù, nè distrugge l’atto di amor filiale di Gesù stesso 
verso la Madre. È l’amore filiale di Gesù che pietatis officia Matri exhi- 
bebat ; è questo medesimo amore filiale che, dando al discepolo come Madre 
| Maria e dando a Maria come figlio il discepolo, crea tra loro il reciproco 3 
dovere dell’amore filiale e dell'amore materno : inter mairem atque di- 
| scipulum dividebat pietatis officia. 
ee E cid pud dare ragione a tutti gli esegeti che, come lo Knabenbauer, 
diff il Fillion, il Lagrange ed altri, nelle parole di S. Giovanni e in quelle di 
| S. Ambrogio; anzi in quelle di tutti i Padri relative a questo punto, non 
vedono altro nei riguardi di Maria e del discepolo (55). 

E vero che non si tratta solo di aiuto materiale, ma anche di affetto e 
di tutto quel complesso di vincoli, di aiuti e di vantaggi morali, che dal- 


= 


> = 


i | | | (55) Nel pensiero di S. Ambrogio però tutti, come abbiamo rilevato, debbono vedere 
la cura e la preoccupazione dell'onore verginale di Maria. 
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l'affetto nascono. E questo è, evidentemente il senso dello Knabenbauer, 
quando, sulla scorta del Corluy e del Fillion, dice che con quell’atto e 
con quelle parole Gesù Cristo volle ante mortem suam matris orbitati sub- 
venire, procurando un rifugio presso il discepolo prediletto : frase che il 
Gorrino (op. cit., pag. 106 e seg.) pare intendere in un senso troppo ristretto 
e troppo materiale, mentre lo stesso Knabenbauer, poco prima, commen- 
tando direttamente le parole di Gesù, sulla scorta di S. Tommaso e degli 
antichi espositori, fa parlare così Gesù alla Madre: « usque modo curam 
tui habui et fui memor tui; tibi istum derelinquo »; soggiungendo : 


« Matrem itaque solatur, ei providens filium, qui eius habeat cu- 
ram... Uti Matri indicat qui iam loco filii obsequia commendatur ut 
eam tamquam Matrem foveat, custodiat: deinde dicit discipulo: ecce 
mater tua; cui scilicet reverentiam et obsequia praestare debes, et 
omnia pietatis filialis officia praestare, cui servias ut filius matri » 
(Comm, in Evang. sec. Joann., pag. 545). 


E si pud ancora aggiungere, appunto per le reciproche relazioni di 
Madre e figlio, che come il discepolo ha il dovere della riverenza e del- 
l’obbedienza, osserva il Gorrino (op. cit., pag. 107 e 113), richiamando 
le parole di S. Cirillo Alessandrino, che Cristo matrem admonuit ut pa- 
rentis in discipulum auctoritatem haberet. 

Ed in realtà, soprattutto i Padri greci — dal Grisostomo a Teofilatto — 


magnificano ed esaltano la ventura e l’onore di Giovanni di aver per Madre 


la stessa Madre di Cristo. 
Ecco come scrive il Grisostomo nella sua omelia su questo passo del 
Vangelo : 


« Ipse vero (Jesus), Matrem commendans, dicit : Ecce filius tuus. 
Papae, quantum honorem discipulo collatum (più forte e più espres- 


sivo il greco: BaBat tio boy tov pafythy Cum 


enim ipse iam abiret, ipsam discipulo curandam tradit. Quia enim 
credibile erat ipsam, utpote matrem, dolere et patrocinium quaerere, 
iure illam discipulo tradit, dicens : ecce mater tua. Haec porro dicebat, 
ipsos mutuo coniungens amore: quod cum intelligeret discipulus, 
ipsam in sua accepit » (In Joann., Homil. LXXXV : P. G., LIX, 462). 

E Teofilatto, ricalcando ed ampliando il Grisostomo : 

« Et ipse, cum migraret a vita, quod verisimile erat matrem dolere 
et praesidium requirere, concredidit discipulo praefecturam (ti) v xpos- 
tastav) eius. Occultat autem proprium nomen Evangelista, modestiae 
gratia. Nam si voluisset arrogans esse, causam etiam apposuisset 
propter quam fuisset dilectus. i 

« Etenim verisimile erat magnam istam esse et mirabilem. Iam, 
papae, quomodo honorat discipulum (Za3ai 6: m@¢ étiva tov wafyriy), 


fratrem suum illum faciens. Usque adeo bonum est manere apud patien- 
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tem Christum; nam in fraternitatem illius ducit » (Enarrat. in Evang. 
Joann., cap. XIX: P. G. CXXIV, 277-278) (56). 


Ma siamo sempre nel campo e nei limiti dell’affetto filiale di Gesù 
verso la Madre e della mutua relazione filiale e materna di Giovanni e di 
Maria, per cui Gesù inter Matrem atque discipulum dividebat pietatis officia. 
In questo campo, dunque, e dentro questi limiti si può intendere il pen- 
siero di S. Ambrogio. Ma lo si può e lo si deve racchiudere tutto qui? 

Non si possono non prendere in seria considerazione le altre parole 
che immediatamente seguono nel testo di S. Ambrogio, e su cui puntano 
e fanno insistenza, oltre al Gorrino, tutti i sostenitori del medesimo pensiero : 


« Condebat Dominus non solum publicum, sed etiam domesticum 
testamentum; et hoc eius testamentum signat Joannes, dignus tanto 
testatore testis. Bonum testamentum non pecuniae, sed vitae aeternae ; 
quod non atramento scriptum est, sed Spiritu Dei vivi... ». 


Come abbiamo già detto, le parole segnate in corsivo si trovano solo 
nell’Epistola alla Chiesa di Vercelli, e mancano negli altri due documenti 
paralleli. Nell’Epistola soprattutto vi è la distinzione fra testamentum pu- 
blicum e testamentum domesticum; mentre comuni anche nel commento 
di S. Luca sono i concetti di un testamento fatto dal Signore e segnato dd 
Giovanni, di un testamento buono non di denaro ma di vita (l’ Epistola 
aggiunge di vita eterna), e di un testamento scritto non con inchiostro, ma 
con e nello Spirito di Dio vivo. Più sobria invece a questo riguardo la 
lezione del De Institutione virginis; dice solo : Testatur de cruce Dominus 
Jesus, et paulisper publicam differt salutem, ne Matrem inhonoram relin- 
quat. Subscribitur Joannes testamento Christi. Legatur Matri pudoris de- 
fensio, ‘testimonium integritatis; legatur et discipulo matris custodia pietatis 
gratia. 

Ecco, per maggior chiarezza, i tre testi affiancati : 


| 
di Epistola : 

Ht Condebat Dominus non so- 
‘| at lum publicum, sed etiam do- 
È Bit mesticum testamentum; et 
hoc eius testamentum si- 

th gnabat Joannes, dignus tanto 
testatore testis. Bonum te. 
But stamentum non pecuniae, sed 
vitae aeternae ; quod non a- 
i ai tramento scriptum est, sed 
È iH Spiritu Dei vivi. 
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Commento a S. Luca: 


Testabatur de cruce Chri- 
stus, et testamentum eius si- 
gnabat Joannes, dignus tanto 
testatore testis. Bonum te- 
stamentum non pecuniae, 
sed vitae; quod non atra- 
mentro scribitur, sed Spiritu 
Dei vivi. 


De Instit. Virginis : 


Testatur de cruce Domi- 
minus, et paulisper publicam 
differt salutem, ne Matrem 
inhonoram relinquat. Subscri- 
bitur Joannes testamento 
Christi. Legatur Matri pu- 
doris defensio, testimonium 
integritatis ; legatur et disci- 
pulo matris custodia, pietatis 
gratia. 


(56) A puro titolo di constatazione, rileviamo come la fratellanza dei fedeli con 
Giovanni qui sia+prospettata unicamente da un punto di vista morale in relazione con 
lo stare vicino a Cristo paziente, ai piedi della Croce, e non in forza di una rappre- 
sentanza per cui Giovanni rappresenta tutti i fedeli. E Teofilatto è posteriore di circa 
due secoli (860-1070) a Giorgio di Nicomedia, il quale di tale rappresentanza di Gio- 
vanni parla chiarissimamente, come a suo luogo si dirà (cfr. P. G., C, 1473-1478). 
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Il primo punto, come abbiamo detto e ripetuto, su cui puntano i ma- 
riologi di cui parliamo, è la distinzione fra testamento pubblico e testamento 
domestico. Di essa noi abbiamo già parlato sopra. Ed abbiamo detto che, 
a nostro giudizio, il testamento pubblico non è quello contenuto nelle 
parole rivolte da Gesù alla Madre ed al discepolo, ma quello della reden- 
zione del mondo. 

Ed ora, dopo il confronto dei tre documenti, ci pare di poter meglio 
ancora confermare il giudizio. Questa distinzione infatti ricorre solo nella 
lettera alla Chiesa di Vercelli, mentre gli altri due documenti parlano sol- 
tanto del testamento del Signore. Ora, noi abbiamo veduto quale sia in 
essa il processo di S. Ambrogio. L'esempio di Maria ai piedi della croce, 
è portato alle madri cristiane, perchè sappiano educare i figli più all'amore 
della croce che a quello della vita: monete eos ut magis crucem Domini 
tollant quam hanc vitam diligant; e perchè sappiano, esse e i figli, in questo 
diportarsi degnamente, abbracciare generosamente il sacrificio: Hanc imi- 
famini, matres sanctae, quae in unico Filio dilectissimo tantum maternae 
virtutis exeinplum edidit. Se dunque qui S. Ambrogio ha richiamata la 
distinzione del testamento pubblico e del testamento domestico, era perchè 
intendeva su questo ultimo in particolare portare l’attenzione delle madri 
cristiane : quest’ultimo accentuare. Gesù Cristo non semplicemente è morto 
per tutti: testamento pubblico; ma nella sua morte ha volu o anche dare 
un esempio alle madri ed ai figli, del come devono sapersi amare e dipor- 
tare reciprocamente : un testamento familiare : testamento domestico. 

Ed allora sì comprende, ciò che già facevamo osservare, come S. Am- 
brogio non nomini prima il testamento domestico e poi il pubblico, come 
dovrebbe logicamente essere, se egli pensasse ad un testamento pubblico 


. relativo alla rappresentanza di Giovanni (quella cioè per cui esso rappre- 


senterebbe tutti gli uomini o tutti i fedeli), che solo attraverso al domestico 
si può intendere; ma prima il pubblico e poi il privato. Non dice : condebat 
Dominus non solum domesticum, sed etiam publicum testamentum ; ma dice 
invece: Condebat Dominus non solum publicum, sed etiam domesticum 
testamentum. 


Ma proprio di qui si aggrava la difficoltà di interpretazione delle parole 
successive. 

Si parla di un testamento segnato da Giovanni. Ora, il testamento 
specificamente segnato da Giovanni, non è, evidentemente, quello della 
redenzione del mondo, che è anche segnato, nel modo più chiaro, da tutti 
gli altri Evangelisti. Non è dunque il testamento pubblico, ma il testamento 
domestico : l’unico di cui parla negli altri due documenti, quello per cui 
pietatis officia Matri exhibebat, ed insieme inter Matrem atque discip.:lum 
dividebat pietatis officia! Agli occhi di Ambrogio un tale atto — con tutto 
quello che comportava nei riguardi di Maria e di Giovanni; ed abbiamo 
visto tutto ciò che esso era — ha tale importanza che, come abbiamo rile- 
vato, non ci sorprende la frase solenne : ef hoc eius testamentum signabat 
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Joannes, dignus tanto testatore testis. Frase che ben risponde all'altra, 
posta con poche varianti all’inizio del tratto in tutti e tre i documenti: 
Nullus me hoc docuit, nisi Joannes Evangelista... Joannes docuit quod ali 
non docuerunt, quomodo in cruce positus matrem appellaverit. Testabatur 
de cruce Dominus Jesus... Subscribitur Joannes testamento Christi. 

E forse questa è la ragione per cui nella lettera alla Chiesa di Vercelli, 
dopo aver accennato alla distinzione tra testamento pubblico e privato, 
S. Ambrogio soggiunge : et hoc eius testamentum signabat Joannes, quasi 
volesse col pronome hoc richiamare l’attenzione e porre l’accento sul te- 
stamento domestico. | 

Ma, posto tutto ciò, come si possono intendere le parole seguenti : 
Bonum testamentum, non pecuniae, sed vitae aeternae; quod non atra- 
mento scriptum est, sed Spiritu Dei vivi ? 

Che cosa è mai questo testamento di vita e di vita eterna? E come, 
e perchè mai si dice scritto non con l’inchiostro, ma con o dallo Spirito 
Santo ? 

Il testamento domestico in realtà fu pronunciato dalle labbra di Gesù, 
che lo promulgava : condebat non solum publicum, sed etiam domesticum 
testamentum. E S. Giovanni che da quelle labbra l’accolse, le segnò: ef 
hoc.eius testamentum (proprio questo, il domestico) signabat Ioannes, di- 
gnus tanto testatore testis. E lo segnava nel suo Vangelo : nullus me hoc 
docui, nisi Joannes Evangelista... Joannes docuit quod alii non docuerunt... 


Docet lectio. Lo segnava, dunque, come tutti gli Evangelisti, come tutti gli 


scrittori del mondo segnano i loro documenti : con l’inchiostro. 

Perchè dunque, e con insistenza, lo si dice scritto non con inchiostro, 
ma con o dallo o nello Spirito Santo? 

Forse nel linguaggio allegorico di S. Ambrogio — di cui abbiamo veduti 
esempi anche nei documenti riferiti ed esaminati — la cosa si può spiegare 
così. La scena riferita da S. Giovanni, e da lui solo, taciuta dagli aitri 
Evangelisti qui humana atque moralia uberius prosecuti sunt ed hanno nar- 
rate altre particolarità (cfr. In Luc., n. 129); questa scena, sebbene S. Gio- 
vanni l’avesse vista con gli occhi e ne fosse stato, con Maria, protagonista, 
egli non la racconta per ispirazione puramente umana ed ordinaria (57); 
ma per una luce superiore, per una ispirazione tutta particolare, quasi una 
rivelazione, che gliene fa comprendere tutto il valore e tutta l’importanza. 
Press’a poco, come S. Pietro riconosce la dignità del Figlio di Dio, e Gesù 
gli dice: Beatus es, Simon Bar Jona, quia caro et sanguis non revelavit 
fibi, sed Pater meus qui in caelis est (Matt., XVI, 17). 

Per questo S. Ambrogio richiama con insistenza i titoli particolari di 
questo Evangelista e la sua penetrazione profonda dei misteri divini; Joan- 
nes ergo, qui plenius divina penetravit mysteria... Joannes, qui mystica 


(57) Diciamo ispirazione umana, non per negare l’ispirazione divina dei Vangeli, 
ma per indicare la differenza che passa in questo punto fra l’ispirazione ordinaria degli 
altri Evangelisti e quella speciale e superiore di S. Giovanni. 
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magis scripsit... Iste dilectus Domini, qui a pectore eius hauserat secreta 
sapientiae et piae voluntatis arcana... Questi è che subscribitur testamento 
Christi. Egli è dignus tanto testatore testis. 

Per questo S. Ambrogio poteva dire che il testamento del Signore 
S. Giovanni non lo segnava atramento, cioè in un modo ordinario, per con- 
cezione meramente umana, o con ispirazione comune; ma Spiritu Dei 
vivi, cioè per singolare ispirazione divina. | 

Chi ha famigliarità con gli scritti di S. Ambrogio, potrà subito com- 
prendere che questa nostra congettura non è priva di fondamento, anche 
se non pensi che essa sia del tutto vera € sicura, e sciolga completa- 
mente l'enigma. 

Quale sia nel pensiero di S. Ambrogio l’importanza di questo testa- 
mento del Signore, così segnato da S. Giovanni, l’abbiamo visto : in primo 
luogo e in modo tutto speciale è la*testimonianza resa all’integrità della 
Madonna, alla sua perpetua e perfetta verginità : per proclamare la quale 
Gesù non dubita di ritardare, sia pure di poco, la salvezza del mondo : 
paulisper publicam differt salutem ne Matrem inhonoram relinquat; come 
nella concezione maluit quosdam de suo ortu quam de Matris pudore du- 
bitare (In Luc., lib. II, n. 1). | 

Esso però si estende anche ad altri punti, ed in particolare alla pietà 
ed all’amor filiale: Legatur Matri pudoris defensio, testimonium integri- 
tatis ; legatur et discipulo matris custodia, pietatis gratia. — Perciò S. Am- 
brogio non dice solo che Gesù col suo testamento pietatis officia Matri exhi- 
bebat, ma anche che inter Matrem atque discipulum dividebat pietatis of- 
ficia. 

E di questo concetto, o meglio di questo insegnamento che dalle parole 
di Gesù si estende a tutta la scena di Maria al Calvario, S. Ambrogio fa 
pure l’applicazione, dicendo quali debbano essere i rapporti tra la madre 
ed i figli, soprattutto nei momenti del pericolo è del dolore: Habemus 
igitur pietatis magistum: docet lectio quid maternus debeat affectus imitari, 
quid sequi reverentia filiorum: ut illae se offerant in filiorum periculis, 
ills amplius sollicitudo materna quam suae mortis moestitia sit dolori (In 
Luc., X, n. 132). 

EF questo sarà l'insegnamento preciso dato, nella lettera alla Chiesa di 
Vercelli, alle madri cristiane : Matres, ablactate filios, diligite eos... Monete 
eos, ut magis crucem Domini tollant, quam hanc vitam diligant... Hanc 
imitamini, matres sanctae, quae in unico Filio dilectissimo tantum mater- 
nae virtutis exemplum dedit (n. 108 e 111). 

Inteso così il testamento di Cristo segnato da Giovanni, si può ben dire 
che non atramento scriptum est, sed Spiritu Dei vivi. E non è proprio il 
caso di pensare, come fa il Pagnamenta nel passo sopra riferito della sua 
Mariologia di S. Ambrogio, che il testamento del Signore si dice scriptum 
non atramento sed Spiritu Det vivi perchè « allo Spirito divino è resa pos- 
sibile la venuta in noi per Maria, che il nostro Santo proclama olla ardente 
che tutti accende del fuoco dell’eterno Spirito ». 
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Ecco il testo di S. Ambrogio, a cui qui allude il Pagnamenta : 


« Aula regalis est Virgo, quae non est viro subdita, sed Deo 
soli. Est olla (58) uterus Mariae, quae Spiritu ferventi qui supervenit 
in eam, replevit orbem terrarum, cum peperit Salvatorem... O divitias 
Marianae virginitatis! Quasi olla ferbuit, et quasi nubes pluit in terras 
gratiam Christi : scriptum est enim de ea: Ecce Dominus venit sedens 
super nubem levem (Is., XIX, 1). Vere levem, quae coniugii onera 
nescivit; vere levem, quae levavit hunc mundum de gravi foenere 
peccatorum. Levis erat, quae remissionem peccatorum utero gestavit... 

Excipite igitur, excipite, sacrae virgines, nubis huius (di Maria) 
pluviam spiritalem (la grazia di Cristo: cfr. sopra), temperamen- 
tum flagrantiae corporalis, ut corporis omnes restinguatis ardores, 
atque interna mentis vestrae hwmescant. Huius imbrem (la grazia di 
Cristo) nubis sacratae (della Madonna) patres nostri annuntiaverunt 
nobis (59), salutem mundi futuram... Bonam nubem (Maria) sequi- 
mini, quae fontem intra se genuit, quo rigavit orbem terrarum (60). 
Excipite ergo voluntariam pluviam (61), pluviam benedictionis, quam 
hereditati suae Dominus effudit. Excipite aquam, et non effluat vobis; 
quia nubes est (Maria), diluat vos, et sacro humore perfundat; quia olla 
est, spiritu vaporet aeterno. 

« Excipite, itaque, ex hac moabitide olla (62), gratiae caelestis un- 
guentum,... Descendat istud unguentum in ima praecordia, viscerum- 
que secreta, quo non deliciarum odores, sancta Maria, sed divinae 
gratiae spiramenta redolebat... Parate igitur vasa Domini, ut excipiatis 
hunc fontem aquae vivae, fontem virginitatis, integritatis unguentum, 
odorem fidei, et suavis misericordiae gratia florulentum » (De instit. 
Virg., cap. XII-XIII, n. 79-86: P. L., XVI, 339-340). | 


Tratto magnifico ed eloquente, senza dubbio : in cui, insieme con lo 
stile proprio di S. Ambrogio, riaffiora tutta la sua venerazione per la Ma- 


(58) Allusione alle parole del Salmo LIX, 10: Moab, olla spei meae. E più innanzi 
S. Ambrogio dirà : excipite ergo ex hac moabitide olla, gratiae caelestis unguentum. 

(59) Allusione al Salmo XLIII, 1, che incomincia appunto così: Deus, auribus no- 
stris audivimus; Patres nostri annuntiaverunt nobis. 

(60) La lezione come qui giace (quo rigavit e non qui rigavit) riferisce l’azione di- 
rettamente a Maria e non a Gesù Cristo. Ed anche più innanzi, in tutto il capo XIII 
e XIV, S. Ambrogio riferisce direttamente a Maria i benefizi della redenzione, pur 
sempre partendo dal punto fondamentale che tutto è basato sul fatto che Essa, come 
Madre di Cristo, generandolo, ha fatto piovere sul mondo la sua grazia : pluit in terras 
gratiam Christi. È innegabilmente un bel concetto, che ci presenta sempre meglio la 
Madonna come Corredentrice e Mediatrice. 

(61) Allusione al Salmo LXVII, 10, ove è detto : pluviam voluntariam segregabis, 
Deus hereditati tuae. Per pioggia volontaria, nel salmo si intende pioggia abbondante, 
cioè data di buona volontà e quindi generosamente. 

(62) Olla moabitide, per allusione al Salmo LIX, 10, sopra ricordato. Ma forse nella 
mente di S. Ambrogio si racchiude anche un/allusione alla moabitide Ruth, tanto lodata 
dalla Scrittura. 
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dorina. La quale, come si vede, è presentata proprio come comunicatrice 
e diffonditrice di grazia e di virtù. 

Ma non ci pare in alcun modo che di qui si possa ricavare, come dice 
il Pagnamenta, che allo Spirito divino è resa possibile la venuta in noi 
per Maria; e che così si avrebbe quindi Ia chiave per intendere come 1l 
testamento del Signore sia detto scriptum non atramenio, sed Spiritu Dei 
VIVI. | 
Le due espressioni che potrebbero sembrare insinuare questo concetto, 
sono quelle in cui si dice di Maria: quia olla est, spiritu vaporet aeierno, 
e l’altra: Sancta Maria divinae gratiae spiramenta redolebat. Ma nè l'una 
nè l’altra dicono questo. Vaporare spiritu aeterno si può benissimo tra- 
durre per ardere perennemente, e perennemente diffondere il profumo 
dell’unguento di cui si dice piena. E redolere divinae gratiae spiramenta 
significa puramente e semplicemente che Maria effondeva effluvi di grazia 
divina. | 

Bellissimo concetto, innegabilmente; ma ben lontano da quello che vi 
si vorrebbe vedere. 


Rimane però ancora a spiegare o a comprendere perchè questo te- 
stamento S. Ambrogio lo chiamò testamento di vita e di vita eterna. E 
questo evidentemente, non nei rapporti verso di noi, chè allora la cosa 
sarebbe chiara : tali e tanti ammaestramenti — quali sono riferiti da S. Am- 
brogio — che ci distaccano dalla terra e ci sollevano al cielo, potrebbero 
ben dirsi costituire un testamentum non pecuniae sed vitae, et vitae aeternae. 

Ma non è questo il pensiero di S. Ambrogio. Esso si riferisce diret- 


tamente al testamento domestico, che passa tutto tra Maria e Giovanni. 


E d'altra parte, i mariologi dicono espressamente che quello di Gesù fu 
testamento di vita eterna prima nei rapporti di Maria con Giovanni, € poi 
nei rapporti di Maria con gli uomini o coi fedeli da Giovanni rappresentati. 
Prima quindi bisogna ricercare come possa essere e dirsi testamento di 
vita eterna per Maria e per Giovanni. 

Che non sia un testamentum pecuniae, ossia affare di interessi mate- 
riali, quello che da Gesù è stipulato fra la madre e il discepolo, lo si 
può facilmente comprendere : Gesù non lasciava nulla nè alla Madre nè 
al discepolo. E che cosa poteva portare Maria a Giovanni, se non l’affetto 
di madre? e che cosa poteva portare Giovanni a Maria, se non l’affetto 
di figlio? Testamento quindi tutto spirituale, senza dubbio. 

Ma basta questo per dirlo testamentum vitae e testamentum vitae ae- 
eternae > 

Non è certo il caso, col Pagnamenta e col Gorrino, di ricamare su 
questa frase, con tutto il corredo della scienza teologica, per dire che alla 
vita eterna non si giunge che colla grazia, e perciò il testamento di vita 
eterna è un testamento di grazia: quella grazia che Maria, qual Madre 
dopo la solenne istituzione fatta da Gesù, conferiva a S. Giovanni, e nella 
persona di S. Giovanni a tutti gli uomini o a tutti i fedeli da lui rappre- 
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sentati; poichè gli uomini tutti, non meno e più di Giovanni abbisognano 
di redenzione e di grazia, e Maria è istituita madre per questo (Pagna- 
menta, testo sopra riferito; Gorrino, op. cit., pag. 105-125). 


Questa, a prescindere dal fatto che Maria sia stata veramente da Gesù, © 


con le parole dette in croce, costituita Madre adottiva degli uomini — fatto 
che, dall'esposizione precedente, come si è visto, non pare si possa rica- 
vare, almeno con sicurezza, dagli scritti di S. Ambrogio — questa, di- 
ciamo, è vera esagerazione che sembra fare aperta violenza ai testi. 

Ma rimane sempre a precisare perchè S. Ambrogio chiami quello del 
Signore testamentum vitae aeternae. 

Confessiamo che, pur tutto considerato, non vediamo chiaro. E pen- 
siamo che di vedere poco chiaro, debbano confessare tutti. 

O meglio, tutti debbono confessare che qui sotto — in tutto il docu- 
mento di S. Ambrogio e non solo nelle ultime parole — giace un senso 
recondito, un pensiero più elevato, che ci porta al di là del senso letterale 
e dell’interpretazione naturale del fatto, senza che ci sia dato precisarlo. 

E uno di quei voli così frequenti in S. Ambrogio, per cui — alla scuola 
dei Greci e particolarmente degli Alessandrini, ma anche per genio proprio 
— di balzo st solleva dal senso letterale dei fatti naturali o storici, all’e- 
nunciazione di altri fatti superiori, di altra natura, trascendenti o mistici 
che si vogliano chiamare. 

Qui siamo dinanzi ad un fatto del genere. È uno sprazzo di luce che 
colpisce. Si intravede qualche cosa che va al di là del fatto materiale. Ma 
che cosa veramente sia, è difficile precisarlo. 

Con questa conclusione negativa nei riguardi del pensiero di S. Am- 


‘brogio in ordine al problema-se Maria sia stata costituita da Gesù — con 


le parole da Lui dette in croce — madre degli uomini o dei fedeli rap- 
presentati da Giovanni, non si scioglie ancora, evidentemente, il problema 
fondamentale del vero significato delle parole di Gesù medesimo, o, per 
mantenere la frase di S. Ambrogio, del suo testamento, e tanto meno si 
infirma il fatto ed il valore della maternità di Maria verso gli uomini. 

Questa dottrina — anche a prescindere dalle parole di Gesù — è così 
comune ed è così saldamente poggiata su altre ragioni, che non può essere 
messa in alcun modo in dubbio. Anche: solo i tratti riferiti di S. Ambrogio 
basterebbero a metterla in chiara luce. Ma essa risale alle origini del Cri- 
stianesimo. 

Giova nondimeno ricercare quale posto tenga, fra i titoli della mater- 
nità di Maria verso gli uomini, il testamento del Signore, e quale sia quindi 
il significato del testamento stesso, o delle parole di Gesù, alla luce della 
tradizione. 

E questo potrà essere argomento di un altro studio. 


Bagnolo Piemonte, Festa di S. Ambrogio, 7 dicembre 1944. 


Sac. Pror. EUSEBIO M. VISMARA, S. S. 
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SCIENZA E TOMISMO 


Agro 


Conquiste della Neoscolastica. 


Se è vero che in Cosmologia la Neoscolastica, salve rarissime ecce- 
zioni al suo primo sorgere, ha universalmente accettato la teoria ilemor- 
fica, non è però altrettanto vero che abbia sempre marciato senza incer- 
tezze sulle direttive dell’ilemorfismo di S. Tommaso. Vi è molta differenza 
infatti fra ilemorfismo e ilemorfismo, tra l’ilemorfismo realistico di San 
Tommaso, e le forme di ilemorfismo di Scoto e di Suarez. È una distin- 
zione che occorre accuratamente rilevare perchè si tratta di visioni fonda- 
mentalmente diverse della realtà. Ora, l’integrale presa di contatto tra 
l’ilemorfismo tomista e le scienze moderne, è certo uno dei fatti più signi- 
ficativi della recentissima neoscolastica. Per ilemorfismo tomista inten- 
diamo quella teoria scolastica che accetta in cosmologia non soltanto i 
princìpi della materia e della forma, quali princìpi essenzialmente costitu- 
tivi della realtà corporea, ma anche la tesi dell’unicità della forma, che è 


| certo un concetto centrale e caratteristico della cosmologia tomistica. Di 


questa importante questione fino a qualche anno fa si discusse molto in 
seno alla neoscolastica. Oggi siamo certamente a una svolta decisiva verso 
il tomismo integrale anche in cosmologia. 

Nessun dubbio che si tratti di questione sommamente urgente ed attuale. 
È l’atomismo e il relativismo filosofico che ha seminato la frammentarietà, 
il caos, lo scetticismo in campo scientifico. Questa è certamente una delle 
ragioni dell'odierno disorientamento nel campo degli intellettuali. 

Dopo circa un cinquantennio di studi e di discussioni talora assai vivaci, 


anche in questo modernissimo campo il tomismo rivela i suoi inestimabili 


valori e la sua sorprendente aderenza alla realtà, mentre appare sempre 
più granitica la sua possente forza di sistemazione: Molto a ragione scri- 
veva un competente : « Ritengo che fu merito della terza scolastica d’aver 
posto in luce i punti fondamentali del tomismo, come rigoroso sistema 
filosofico, sì che questo può benissimo presentarsi tra i vari sistemi della 
filosofia moderna, con una saldezza ed una giustificazione non comu- 
ni » (1). Questo vale particolarmente per il tomismo di fronte alle scienze. 


(1) Giacon, La Seconda Scolastica, Milano, Bocca, 1944, pag. 223. 
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Le vicende della cosmologia tomista. 


In cosmologia San Témmaso fu un novatore. Già prima di lui i corpi 
si ritenevano costituiti di materia e di forma; ma egli vi portò del nuovo: 
l’accenturzione dell’unicità della forma come tesi centrale dell’ilemorfi- 
smo. Gli scolastici anteriori a lui, sotto l’influsso dell’arabo Avicebron, 
che la propose specialmente nel suo « Fons Vitae », ammettevano nei 
corpi composti o misti una pluralità di forme sostanziali. Gli Arabi giun- 
gevano fino ad ammettere una pluralità di anime nell’uomo. Gli scolastici, 
pur ammettendo, più « secundum fidem » che « secundum rationem », una 
sola anima nell'uomo, ammetievano generalmente, oltre l’anima, una forma 
corporeitatis (2), e nei viventi, ma soprattutto nei misti anorganici, una 
pluralità di forme sostanziali. Pare fosse di questo parere lo stesso maestro 
di San Tommaso, Sant'Alberto Magno. I composti inorganici o misti erano 
costituiti da tante forme sostanziali quanti erano i componenti. Per spie- 
gare metafisicamente questo fatto dovevano o negare l’unità del composto, 
o proporre un nuovo concetto di forma sostanziale. Al riguardo erano tut- 
t’altro che concordi. Vi era infatti chi parlava di una permanenza formale 
degli elementi secundum essentiam. E allora rimaneva difficile spiegare 
l’unità del vivente. Altri parlavano di una permanenza formale secundum 
gradum, quasicchè la forma sostanziale potesse essere più o meno tale. 
Alle incertezze degli scolastici anteriori a San Tommaso non era certa- 
mente estraneo l’influsso platonico attraverso l’agostinismo allora domi- 
nante. San Tommaso partendo da un concetto aristotelico molto più rea- 
listico dell'essere corporeo, comprese l’insostenibilità di una tale posizione, 
e fin dall'inizio del suo magistero, dopo qualche incertezza riguardo ai 
composti inorganici, propugnò risolutamente per tutta la vita con inflessi- 
bile fermezza l’unicità della forma per tutti i corpi naturali, sia viventi che 
inorganici. La tesi di San Tommaso sapeva molto di novità; tanto che fra 
le tesi condannate dal Vescovo di Parigi Stefano Tempier, dopo la morte 
di San Tommaso (condanna mai confermata da Roma), fa capolino anche 
la tesi dell’unicità della forma. In seguito però, la tesi di San Tommaso 
raggiunse tale credito da divenire la « sententia communis » della scolastica. 

Nella ripresa della scolastica del secolo scorso, le divergenze e le di- 
scussioni sul punto centrale della cosmologia tomista, dovevano ripullulare 
non più sotto l’influsso di dottrine metafisiche, ma sotto l’influsso della 
situazione nuova in cui veniva a trovarsi la filosofia di San Tommaso di 
fronte ai nuovi grandiosi orizzonti aperti dalla scienza moderna in pieno 
trionfale sviluppo. Vi fu certo un periodo di incertezza; alcuni credettero 
necessario rinunziare in campo cosmologico, non soltanto al tomismo, ma 
anche all’ilemorfismo. Sono interessanti i tentativi in campo cattolico e per- 


(2) La forma corporeitatis rimase poi in eredità allo scotismo. 
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sino scolastico, di proporre nuovi sistemi filosofici per la spiegazione del 
cosmo. 

Il celebre astronomo Padre Secchi (1818-1878), nella sua opera L’U- 
nità delle forze fisiche (1864) difende decisamente il meccanicismo e l’a- 
tomismo. Il Padre Salvatore Tongiorgi (1820-1865), autore d’uno dei primi 
manuali di filosofia scolastica, in cosmologia tiene per un atomismo chimico. 
Più tardi, quando in clima scientifico il meccanicismo € l’atomismo saranno 
in ribasso, vediamo il Padre Palmieri (1884), in aperto contrasto con le 
teorie peripatetiche, proporre una forma di dinamismo. Un dinamismo 
propone anche il belga Padre Ignazio Carbonelle (+ 1889), nell’opera 
Les Confins de la Science et de la Philosophie. Tutti questi autori sono 
Gesuiti, ed eccetto l’ultimo, professori all’Università Gregoriana in Roma. 
Siamo pertanto tra i pensatori cattolici più aperti alle esigenze dei nuovi 
tempi, e proprio in quel cenacolo che avrà un posto di primissimo ordine 
nella rinascita del tomismo. L’incertezza è palese, ma i tempi non erano 
ancora maturi. In seguito però, la teoria ilemorfica peripatetica, con il 
vigoroso rigoglio della scolastica, fu universalmente accettata da tutti gli 
scolastici. Verso il tramonto del secolo scorso, la vediamo ormai patri- 
monio comune delle scuole cattoliche. Non cessarono però tanto presto i 
dissensi nel seno della scolastica. E proprio circa quella che abbiamo già 
detto la tesi centrale della cosmologia tomista: l’unicità della forma. La 
questione sembrava solo riguardare l’interpretazione più o meno stretta 
dell'unità del composto organico; non tutti vedevano. in questa questione 
essere implicato il concetto stesso di essere, e quindi in certo modo, le basi 
stesse della metafisica. Un mancato approfondimento delle teorie tomiste, 
unitamente a un’incompleta informazione scientifica, sembravano consi- 
gliare un abbandono dei princìpi di San Tommaso per attenersi semmai 
a teorie scolastiche apparentemente più consone alle esigenze scientifiche : 
tale ad es. appariva la concezione della pluralità delle forme. E così che 
prima dell’altra guerra mondiale troviamo gli scolastici divisi su questo 
punto fondamentale in tre categorie (3) : 


1) Difensori dell’unità sostanziale del composto chimico, e dell’uni- 
cità della forma : Beysens, Bulliot, De Backer, De la Vaissiere, De Maria, 
De Munnynk, De San, Farges, Gonzales, Gredt, Haan, Hugon, Kleutgen, 
Lahousse, Lepidi, Liberatore, Lorenzelli, Mancini, Mercier, Mielle, Mitsche- 
litsch, Remer, Schiffini, Schmoeller, Schneid, Urraburu, Zigliara. 

2) Negatori dell'unità del composto, considerato come un semplice 
aggregato : Charrousset, Schaaf. 

3) Difensori della pluralità delle forme : Pesch, Domet, De Vorges, 
Donat, Willems. 


Si protrebbe aggiungere una quarta categoria, quella degli « esitanti » : 
Lehmen e Gutberlet. | 


(3) Nys: Cosmologie, vol. II, pag. 211. 
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Dopo la forzata sosta della guerra, la controversia riprese vivacissima. © 
A capo dell’opposizione all’ilemorfismo tomista troviamo il battagliero Pa- | 
dre Descogs S. I., professore allo Scolasticato di Jersey, il quale attaccò la 
He posizione tomista con una serie di articoli su « Revue de Philosophie » dal 
KENT settembre del 1921 al luglio 1922, sotto il titolo: La théorie de la matière 
day et de la forme et ses fondements, pubblicati e completati poi in un denso 
HIT volume divenuto celebre: Essai critique sur l’hylemorphisme (1924). Il 
ii Descogs critica la cosmologia tomista nelle sue stesse basi : 


dl 


Bhi a) Nega ogni valore all’argomento delle mutazioni sostanziali, pog- 
ELI giandosi sulla falsa supposizione che l’attualità e la permanenza in atto 
degli elementi nel composto chimico sia ormai un fatto che non è più lecito 
porre in dubbio. 


b) « Di conseguenza » non è più ammissibile la tesi tomista dell’unica —‘ 
RUI forma nel composto chimico. Al Descogs è stato rimproverato un difetto _ 
PRATI generale di metodo: quello di poggiare gli argomenti per demolire una 
BEI - posizione metafisica sopra un cumulo di citazioni di scienziati, completa- 
He mente estranei alle finezze della teoria ilemorfica, e generalmente domi- 

HAI nati da preconcetti meccanistici. L’abbondanza delle citazioni tolte dai fisici 
non è compensata da altrettanta accuratezza nella determinazione dei con- 
cetti metafisici (4). L’opera suscitò dibattiti vivaci da parte di tutti quelli |. 
che vedevano chiaro le conseguenze dell’atteggiamento del Descogs. Ma 
a far trionfare il tomismo in cosmologia, doveva contribuire in prima linea 
fat un confratello dello stesso Descogs, il Padre P. Hoenen S. I., professore | 

Ri all’Università Gregoriana, il quale, più che fermarsi alla polemica, con. 

i rara competenza scientifica e con chiara conoscenza della filosofia tomista, + 
| si pose a studiare direttamente tutti quei fenomeni che venivano o potevano . 
| venir accampati come poco favorevoli alla tesi tomista. Studiò 1 modernis- | 
KIRI simi campi della scienza : la cristallografia, la teoria molecolare cinetica, 
il la teoria atomica, i corpi radioattivi, ecc. I risultati delle sue ricerche li 
pubblicò prima in una serie di poderosi articoli su « Gregorianum », or- 
gano della sua Università. E poi li raccolse in un magnifico volume Cosmo- 
logia (Roma, Gregoriana, 1936), che era stato preceduto da due edi- 
zioni private ad uso dei suoi uditori. Quest'opera segna certo un gran passo 
in avanti della cosmologia della terza scolastica. Dopo la sua pubblicazione 
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| si può parlare di nuovi orientamenti del tomismo anche in cosmologia, ed | 
| ormai senza tentennamenti (5). Volendo brevemente tratteggiare le nuove . 
| | linee direttive seguite dagli autori scolastici particolarmente dopo la pub- 

i blicazione dell’opera del Hoenen, si potrebbero ridurre alle seguenti : 
yn (4) HoENEN: Cosmologia (Ed. privata, 1931). Nota VIII, pag. 473. 
vail (5) Mentre accettiamo in pieno l’illemorfismo tomistico come è rigorosamente pro- 
AEREE posto dal Hoenen, non possiamo accettare senza riserve altri punti della sua dottrina 
VDR cosmologica, che non è qui il caso di precisare. 
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Alcune premesse. 


Una premessa storica: 


Non è il ritorno e l’applicazione del meccanicismo filosofico sotto l’in- 
flusso di Cartesio la ragione dei clamorosi successi delle scienze, ma l’ap- 
plicazione della matematica. ‘All’origife della moderna scienza non sta 
soltanto il meccanicismo cartesiano, ma per merito dello stesso Cartesio 
l'applicazione della matematica alle scienze prende uno sviluppo inaudito. 


Non è il meccanicismo di Cartesio che ha fatto trionfare la scienza, ma 


semmai la matematica di Cartesio. Non tutti badano a questa essenziale 
distinzione. È troppo facile concludere « post hoc, ergo propter hoc »..., 
confondere la successione degli eventi storici con il loro nesso causale. 


Una premessa metodologica : 


Nelle teorie scientifiche occorre distinguere accuratamente gli elementi 
derivanti da pregiudizi sistematici o per dir meglio, meccanistici imperanti 
nel mondo scientifico moderno, dagli elementi puramente scientifici. Gli 
elementi filosofici meccanistici non hanno nessun nesso con le conclusioni- 
leggi che governano la scienza. In questo campo il Hoenen, segna una 
via nuova e feconda, mentre riesce a smascherare le pretese di una filo- 
sofia che, facendo propri i successi della scienza, vuole identificare la pro- 
pria sorte con quella della scienza odierna. Occorre mettere bene in chiaro 
quale distanza vi sia tra l’atomismo filosofico, ad esempio, e la teoria ato- 
mica. Il primo è una filosofia orpellata di scienza; la seconda una mera- 
vigliosa teoria scientifica che ha portato le scienze chimiche allo splen- 
dore che tutti conosciamo. Il disgraziato connubio delle due costruzioni 
essenzialmente diverse, danneggiò per tanto tempo la scienza e la filosofia 
insieme. 


Una premessa teorica: 


L’applicazione della matematica non è meno possibile nel campo qua- 


litativo che in quello quantitativo. Il numero qualitativo potrà assumere un 
significato diverso da quello quantitativo, ma sta il fatto che l’intensità è 
misurabile non meno che l'estensione. Si tratta di scegliere in questo campo 
il metodo che può dare i migliori risultati. Il Hoenen dedica un interes- 
sante capitolo dell’opera sua (cap. II del II libro) alla misura delle qualità, 
e specifica con esempi concreti. 
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Teoria atomica e tomismo. 


Ma l’aspetto più interessante del tomismo odierno in campo cosmolo- 
gico è la perfetta aderenza riscontrata tra la teoria ilemorfica di San Tom- 
maso e le teorie chimiche. L'esigenza atomica, ormai è risaputo, non è 
più una ipotesi, ma una tesi centrale della chimica. Ora, questa teoria 
conferma brillantemente l’ilemorfismo tomista. Se infatti è verissimo che 
dal punto di vista quantitativo il corpo è metafisicamente divisibile in infi- 
nitum (espressione che ha un significato metafisico e non fisico) è altret- 
tanto vero che il corpo in quanto tale corpo, avente cioè una determinata 
natura, è fisicamente divisibile solo fino ad un certo punto. « Etsi 
corpora mathematica possint in infinitum dividi, corpora tamen naturalia 
ad certum terminum dividuntur, cum unicuique determinetur quantitas se- 
cundum naturam, sicut et alia accidentia » (de Potentia, q. IV, art. I, ad 
Sum; I* pars, q. VII, art. 3). Come una determinata ‘natura ha deter- 
minate qualità, così ha anche una determinata quantità. La determinata 
quantità è anzi un proprio della natura stessa. Non qualsiasi natura può 
stare con qualsiasi quantità di materia. La forma sostanziale della mosca 
non consente di stare con la quantità di materia che esige la forma sostan- 
ziale dell’elefante, e viceversa. Si esige un minimo di quantità, un deter- 
minato minimo di materia, e non di meno, senza che il corpo cessi di 
essere quello che è. Ma lasciamo da parte i viventi, la cui forma sostan- 
ziale più perfetta consente maggiori possibilità di proporzioni quantitative 
materiali, e fermiamoci ai corpi inorganici. Ivi, la forma sostanziale è 
talmente imperfetta «è così immersa nella materia », coincide anzi, per 
così dire, con la materia, in modo che, esige esattamente una determinata 
quantità di materia per essere quello che è. Quantità e qualità, materia e 
forma, in certo senso si identificano. Dire una determinata natura è anche 
dire una determinata quantità di materia. Tant'è vero che i corpi inorga- 
nici sono semplicemente chiamati materiali, quasi non fossero altro che 
materia. Per i corpi inorganici dunque, in virtù della forma sostanziale, 
a ogni natura deve corrispondere una determinata quantità materiale. Ecco, 
la necessità del minimo del composto chimico, che i moderni chiamano 
molecola, ecco il minimo dell’elemento che i moderni chiamano atomo. 


| Dividere la molecola d’acqua (la minima quantità possibile di acqua) è di- 


struggere l’acqua stessa, e lo stesso vale per gli elementi. La teoria atomica 
e l’ilemorfismo di San Tommaso si esigono a vicenda. 


La conservazione delle proprietà. 


La conservazione delle proprietà degli atomi nella molecola, e in genere 
dei componenti nel composto, è un altro aspetto non meno interessante 
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che si trova parimenti implicito nella teoria ilemorfica di San Tommaso. 
Il concetto che bisogna richiamare a questo punto è la teoria della gradua- 
lità della forma. La materia prima non è pura potenza immediatamente 
rispetto a tutti i corpi allo stesso modo, ma secondo un determinato ordine : 
immediatamente a certe forme e a certi corpi, mediatamente agli altri: 
«natura non facit saltus » e anche « materia non facit saltus ». Prima di 
essere in potenza al vivente, la materia è in potenza a forme successiva- 
mente sempre più perfette dei non-viventi. La materia immediatamente 
sarà in potenza all'idrogeno ed allo ussigeno, mediatamente all'acqua e 
questa finalmente ai composti organici. È il concetto della gradualità della 
forma che rivela in questo punto tutta la meravigliosa plasticità e potenza 
sistematica di cui è capace il tomismo. Concetto finissimo che non con- 
sente giuochi di immaginazione. Qualsiasi corpo naturale sia semplice che 
complesso è immediatamente costituito da due soli princìpi : materia prima 
e forma. Ma la materia prima dei corpi più complessi, come ad esempio 
i viventi, è stata precedentemente attuata da forme gradualmente più per- 
fette. L'acqua non è in potenza immediatamente a qualsiasi corpo ma solo 
all'idrogeno e all’ossigeno e quando si trasforma in idrogeno ed ossigeno 
non avviene un salto nel vuoto della materia prima per poi essere infor- 
mata dalla nuova forma. Chi la pensasse così sarebbe zimbello dell’imma- 
ginazione. Il concetto di mutazione sostanziale è essenzialmente metafi- 
sico, non consente giochi d’immaginazione spaziale nè fantasie di suc- 
cessioni temporali. La stessa materia può passare successivamente ad 
essere attuata da diverse forme progressivamente più perfeite o anche 
successivamente meno perfette senza mai saltare nel vuoto della pura po- 
tenza per passare da un composto ad un altro. Per mancata comprensione 
di. questo concetto alcuni scolastici hanno male interpretata una formula 
universalmente usata nella Scuola: La « spoliatio usque ad materiam pri- 
mam ». Vi è una « spoliatio usque ad materiam primam » (la formula è certo 
un po’ infelice) solo nel senso che vi è unione immediata di materia prima 
e forma sostanziale, ma la stessa materia non è mai in nessun tempo senza 
una forma sostanziale e quindi può successivamente e progressivamente 
essere informata da diverse forme senza fare il salto nel vuoto della materia 
prima. La materia prima non è essere nel senso proprio, ma solo principio 
dell'essere. Soltanto l’introduzione del tempo e del fantasma della materia 
prima (che è già materia seconda) possono impedire la retta intelligenza 
di questa nozione. 

« Prima forma quae recipitur in materia est corporeitas », dice San 
Tommaso, «a qua nunquam denudatur » (I Sent. D. 8, q. 5, art. 2). La 
materia non è mai senza il grado formale della corporeità che la rende 
estesa, divisibile ed individuata. Per questo fatto importantissimo è neces- 
sario che nei composti in grado più o meno perfetto (spetta alla scienza il 
determinarlo), noi ritroviamo le qualità proprie dei componenti : nella mo- 
lecola le proprietà dell’atomo; nell’atomo le proprietà dei subatomi. La 
gradualità della forma esige perciò la conservazione delle proprietà dei 
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componenti nei composti. È un’altra importante precisazione raggiunta dal 
Neo-Tomismo che trova perfetta corrispondenza nelle teorie scientifiche. 


Unità del composto chimico ed unicità della forma. 


Ma al centro della teoria ilemorfica di San Tommaso sta senza dubbio 
la sua dottrina dell’unicità della forma sulla quale insiste con una vivacità 
e una forza che va crescendo con lo sviluppo del suo pensiero. Nella 
Summa Theologica troviamo un passo classico dove si direbbe che San 


Tommaso, pur sempre così positivo, voglia accentuare ogni parola e quasi. 


scriverla a caratteri cubitali: « Forma perfectior virtute continet quidquid 
est inferiorum formarum et ideo una et eadem existens perficit materiam 
secundum diversos perfectionis gradus. Una enim et eadem forma est per 
essentiam, per quam homo est ens actu et per quam est corpus, et per 
quam est vivum, et per quam est animal, et per quam est homo » (I, q. 76, 
art. 6, ad 1). È una delle più luminose conquiste del suo genio immenso. 
Il Hoenen osa affermare e, crediamo con ogni diritto, che su questo punto 
il genio di Aristotele fu compreso e sviluppato soltanto da Tommaso d’A- 
quino. La ragione della forza con cui San Tommaso accentua questa dot- 


‘trina è la fermezza di chi sa di essere in possesso della verità. 


Per comprendere adeguatamente le espressioni di San Tommaso, oc- 
corre ricordare quanto dice nel corpo dell’articolo della medesima que- 
stione citata : « Forma facit esse simpliciter ». Se la forma sostanziale dà 
l’« esse simpliciter », quanto si dice della forma si riflette su tutta la teoria 
dell'essere. Ora, una delle proprietà trascendentali dell'essere qui chia- 
mata dire‘tamente in causa è l’unità, l'essere è uno per il fatto stesso di 
essere : « Unum et ens convertuntur ». Vi è un intimo ed inscindibile nesso 
tra la dottrina dell’unicita della forma e quella dell'unità trascendentale 
dell'essere. I due problemi non si possono adeguatamente separare. 

Bisogna poi applicare all'unità la teoria dell’analogia come si applica 
all'essere; come ogni essere è essere a suo modo, così è uno a suo modo: 
« Unumquodque sicut custodit suum esse ita custodit suam unitatem » (I, 
q. 11, art. 1). L’analogia bisogna introdurla non soltanto tra essere ma- 
teriale e non materiale, ma nell’interno stesso del mondo materiale tra essere 
ed essere corporeo, tra elemento ed elemento, tra misto e misto. Come 
la forma sostanziale facit esse simpliciter così facit esse unum simpliciter, 
ma non ogni unità anche solo nel cosmo materiale è la stessa unità. La 
varietà dell’unità consegue la varietà dell'essere. È molto più fragile 
l’unità della molecola che quella dell’atomo : e generalmente è più fragile 
l’unità dei composti che non l’unità dei corpi semplici. Sebbene dunque 
la forma sostanziale sia necessariamente una per ogni essere naturale e 
per l’unica forma si abbia l’unico essere, non bisogna avere dell’unità un 
concetto rigido univoco, povero, ma infinitamente plastico, ricco, flessibile 
quale lo possiamo avere dal concetto di gradualità della forma e dal con- 
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cetto di analogia. Il modo dell’unita degli esseri materiali è compito delle 
scienze il rivelarlo, ma non si potrà mai negare l’unità di un essere natu- 
rale senza incorrere in un’assurdità metafisica. Le menzionate teorie del- 
l’analogia e della gradualità della forma lasciano un vasto margine per 
un'infinita varietà di unità sostanziali. Dire unicità dell'essere ed unicità 
della forma non è abolire la molteplicità potenziale : « Forma perfectior 
virtute continet quidquid est inferiorum formarum ». Le forme più perfette 
sono sempre virtualmente più ricche e quindi equivalenti alla molteplicità 
delle forme inferiori. Un corpo può essere sostanzialmente uno, acciden- 


talmente eterogeneo. S’intendera ora quanto sia grandioso, fine, potente- 


mente sistematico il concetto di atomo virtuale. I componenti sono nel 
composto naturale (chimico) non in atto, ma in potenza, non comunque 
in potenza, ma necessariamente secondo una determinata potenza, vir- 
tualmente. È salva l’unità e salva la molteplicità, senza forzare il signi- 
ficato dei fatti scientifici da interpretare, senza rinunciare all’unità tra- 
scendentale dell’essere. L’esigenza dell’unità in senso microscopico e ma- 
croscopico è un’altra istanza della scienza moderna. La stabilità, la co- 
stanza dei fenomeni chimici e biologici trova la più perfetta rispondenza 
proprio in questa tesi centrale della filosofia di San Tommaso che è insieme 
filosofia dell'essere e filosofia dell’unità. Per San Tommaso il polimorfismo 
in cosmologia sta come il politeismo in teologia naturale; la pluralità delle 
forme è insieme un assurdo metafisico ed un parassitismo perfettamente 
inutile. Ma oramai, grazie ai valorosi pensatori della scolastica contempo- 
ranea, anche la teoria dell’unicità della forma, così cara a San Tommaso 


e così profondamente inserita in tutta la sua concezione metafisica, è sulla 


via giusta di un definitivo trionfo, a tutto vantaggio della scienza e della 
filosofia insieme. 


« Opus naturae est opus intelligentiae ». 


La forma è principio di determinazione e di specificazione e perciò 
stesso di intelligibilità. Per essa la materia cessa di essere pura indetermi- 
nazione, impenetrabile noumeno, per divenire qualcosa di ben definito e 
determinato, qualcosa d’intelligibile; cessa d’essere tenebra per essere per- 
vasa di luce. Per la forma tutto il mondo materiale viene permeato di luce, 
tutto prende significato. Il caos cede il posto all’ordine: dall’intelligente 
e meravigliosa struttura atomica all’astro gigantesco librantesi negli spazi 
infiniti. Su questo punto, oggi più che mai, le scienze dànno la mano alla 
luminosa filosofia di San Tommaso. Le splendide scoperte dell’universo 
microscopico, atomico ed intratomico proiettano fasci di luce su tutto il 
cosmo materiale. Tutto fino ai minimi particolari appare vigilato da una 
mente che non cura meno le finezze dei dettagli che la grandiosità del- 
l'insieme. Tutta la natura staticamente e dinamicamente ci appare vivifi- 
cata da una luminosa intelligenza immanente che reclama una Suprema 
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Intelligenza Trascendente. Cid che farebbe ripetere a San Tommaso con 

i molto maggior ragione che ai tempi suoi « opus naturae opus intelligen- . 
{lt tiae » (De Pot., q. 1, art. 4). E così pure possono esclamare tutti quei | 
| He cultori di scienze naturali che superando la nebbia d’una più o meno vo- 
i lontaria miopia intellettuale aprano l’intelligenza alla chiara visione di 
orizzonti infiniti. 


f LI Sac. Pror. LUIGI BOGLIOLO, S. S. i 
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IL COMPITO APOLOGETICO DEL 
IUS PUBLICUM ECCLESIASTICUM 


SOMMARIO : 1. Scopo del presente studio; giustificazione della qualifica di scienza apolo- 
getica attribuita al Ius Publicum Ecclesiasticum. — 2. Punto di partenza del Jus 
P. E. nell’intraprendere la sua attività apologetica. — 3. Come si giunge alla preci- 
sazione dei presupposti del Jus P. E. — 4. La duplice realtà storico-dogmatica presuppo- 
sta del Jus P. E. — 5. Il principio: Societates sunt ut fines. — 6. Conclusione imme- 
diata dell’applicazione di questo principio alla duplice realtà storico-dogmatica e sua 
funzione chiarificatrice nell'esposizione delle prenozioni del Jus P. E. — 7. L’ancor 
più sicura efficienza chiarificatrice offerta dalla prospettiva dell'unico supremo ordine 
soprannaturale. — 8. Esemplificazione dell’asserto nella questione : An Ecclesiae com- 
petat ius gladii. — 9. Precisazione del compito apologetico del Jus P. E. — 10. Me- 
todo per l’attuazione di esso : A) l’insopprimibile legame con la Teologia Fondamen- 
tale: B) ciò che si è fatto e si potrebbe fare utilizzando : a) le norme concordatarie ; 
b) la sana dottrina civilistica; c) i diritti avventizi storici; d) il diritto naturale; e) la 
littera Codicis I. C.; f) le encicliche pontificie. — 11. Osservazione finale circa il 
richiamo alla dottrina del Corpo Mistico di Cristo nel Jus P. E. — i2. Conclusione. 


1. - L'esposizione forzatamente sintetica in cui abbiamo dovuto conte- 
nere il nostro precedente studio (1), tendente a fissare la fisionomia del 
Ius Publicum Ecclesiasticum, quale si deve ricavare immediatamente dalla 
sua accezione empirica e tecnico-legale, e remotamente dalla sua genesi 
storica, ci ha costretti a lasciare senza adeguata chiarificazione alcuni as- 
serti e a rinunciare alla proposta di alcune importanti deduzioni. 

In questo e in altri articoli, che ci proponiamo di pubblicare, vorremmo 
tentare di riempire quella lacuna, portando, per quanto ci sarà possibile, 
ad una certa completezza le osservazioni fatte in quello studio prelimi- 
nare (2). 

Siccome per raggiungere questo scopo, ci vedremo obbligati a formu- 
lare qualche critica circa le consuete trattazioni manualistiche del /us P. E., 


(1) Il Codice di Diritto Canonico e il Ius Publicum Ecclesiasticum, in « Salesianum », 
IV (1944), pp. 7231. 


(2) Dato appunto il compito dichiarativo che devono assolvere queste pagine circa 


il sopracitato articolo, ci vedremo costretti per le prime battute a un breve fuoco di 
fila di citazioni del medesimo; questa necessità, come vogliamo credere, impedirà di 
addebitarci la vanità di un continuo rinvio alla propria produzione. Le citazioni dell’ar- 
ticolo in parola verranno fatte con la abbreviazione : Art. cit. 
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e, per altro, ci sembra irriveren:e presunzione chiamare alla sbarra gl 
autori, ci asterremo normalmente dai richiami a questo riguardo, dando 
quindi alla nostra esposizione per una quasi ingenita tendenza, oltrechè 
per l’indole stessa dell'argomento, non un tono prevalentemente critico, 
ma quello di semplici riflessioni. 

Nell’abbozzo di definizione descrittiva del Jus Publicum Ecclesiasticum 
(locuzione che, come abbiamo esposto (3), non può essere intesa che come 
designazione della scienza canonica sorta nel sec. XVIII, per speciali con- 
tingenze storiche, in difesa del diritto della Chiesa) (4) abbiamo proposto 
che si includesse la qualifica di tractatio saltem indirecte apologetica (5). 
Vorremmo ora brevemente dare ragione di questa proposta, esaminando 
il compito apologetico che dev'essere affidato al Jus P. E. 

Ma, prima di passare a questo esame, s’impone la giustificazione della 
qualifica del termine: « apologetico ». 

Evidentemente non intendiamo trincerare la nostra proposta nel sem- 
plice significato etimologico della parola, per contentarci di vedere com- 
preso il carattere apologetico del /us P. E. in una accezione lata di questo 
termine, quindi in un rapporto più o meno equivoco con l’accezione stretta, 
ormai acquisita nella dottrina cattolica. 

Orbene, anche se purtroppo finora i trattati di apologetica, compreso 
il pregiato Dictionnaire Apologétique de la Foi C., non si sono ancora 
accorti dell’attivita apologetica del Jus P. E., non v'è dubbio che'con la 
trattazione elaborata da questa scienza si faccia dell’apologetica. Diciamo 
questo attenendoci alla definizione che dà lo stesso menzionato Diction- 
naire: « Dans un sens restreint, l’apologétique s’entend de la justification 
de la religion chrétienne, considérée dans son propre fondament, le fait 
de la révélation divine apportée au monde par Jésus-Christ et confiée a 
l’autorité vivante de l’Eglise » (Vol. I, col. 191; definizione ribadita nella 
col. 244). 

Non ci pare che questa justification de l’autorité vivante de l’Église 
debba intendersi diretta solamente al singolo per trascinarlo a credere, 
cioè ad aderire personalmente alla verità rivelata e quindi assoggettandosi 
alla Chiesa. Infatti, se le fatiche dei Giuspubblicisti ecclesiastici non hanno 
ancora trovato il minimo accenno negli excursus historici dei trattati di 
apologetica, è pur vero che non si è neppure ancora pensato di escludere 


(3) Art. cit., n. 3, pag. 11, in f. 

(4) Art. cit., n. 4 b, pag. 14, in f. 

(5) Art. cit., n. 10, p. 28. Veramente, più andiamo approfondendo l’argomento e più 
ci convinciamo che il compito apologetico formi la ragione d’essere (più che la caratteri- 
stica) del Jus P. E., perciò saremmo d’avviso di sopprimere il saltem indirecte e dirlo 
senz'altro tractatio apologetica. Ci sembra cioè che la trattazione elaborata dal Jus P. E. 
potrebbe anche essere descritta : « l'immediata ed esplicita difesa dei diritti della Chiesa 
(Diritto Esterno) da cui sgorga come logica conseguenza la difesa del diritto della Chiesa 
(Diritto Interno), esposto nelle sue linee essenziali ». Ma, a giustificare questa descri- 
zione occorre uno spazio più ampio di quello di una nota, per cui ci ripromettiamo di 
ritornarci sopra in un prossimo articolo. 
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dalla lista degli Apologeti un Aristide, um Atenagora, un San Giustino, i 
quali con i loro trattati non si rivolgevano alle autorità romane per il fine 
diretto di attirarle alla fede, ma per fare, a detta del Dictionnaire (vol. I, 
col. 193): «la défense... surtout pratique, sous une forme juridique ou 
litteraire (diretta sia pure prima di tutto) à justifier les fidéles des imputations 
calomnieuses (ma anche) et à revendiquer pour eux la liberté de leur foi ». 
Con sifatte opere, « sans avoir le caractére de plaidoyers officiels, vont au 
méme but» (ivi) l Epistula ad Diognetem, VOctavius di Minucio Felice, 
|’ Apologeticum e i due libri Adversus Nationes di Tertulliano, i tre libri 
ad Antolycum di Teofilo di Antiochia, ecc. 

Orbene, se la difesa pratica della ‘libertà di culto è riconosciuta come 
apologetica, perchè non dovrebbe esserlo quella della giuridicità della 
Chiesa. se si considera che questa giuridicità è essenzialmente fondata 
sulla sua natura di Vera Religione, e solo secondariamente sugli argo- 
menti ex facto > 

Ma, lasciando le altre ragioni che si possono ricavare dai legami del 
Ius P. E. con la Teologia Fondamentale, e che verranno ricordate in 
seguito, restringendoci ad un dilemma lapalissiano, concludiamo : o nella 
Teologia Fondamentale (parte apologetica) quando nel De Ecclesia si 
espone la tesi: Ecclesia est societas iuridica, hierarchica, perfecta, si fa 
del Jus Publicum Ecclesiasticum, o nel Ius P. E. quando si tratta questa 
sua fondamentalissima tesi si fa... dell’apologetica! (6). 

Non si creda peraltro che intendiamo muovere una requisitoria contro 
l’Apologetica, perchè, purtroppo, bisognerebbe muoverla prima contro i 
Canonisti e i Giuspubblicisti Ecclesiastici, i quali, in genere, hanno a 
loro carico il torto di non aver offerto una limpida definizione del Jus 
Publicum Ecclesiasticum (7), mentre questa è alla portata di mano, sem- 


(6) Non sembri superfluo sottolineare la perfetta corrispondenza di natura tra l’Apo- 
logetica e il Jus P. E. Se mettendo a paragone ia concezione cattolica dell’Apologetica 
con quella protestantica, si deve venire alla conclusione che « L’Eglise catholique seule 
a une apologétique définie » (G. RABEAU, in Apologétique, Parigi, Blou et Gay, 137. 
p. 13), perchè essa sola può parlare alle intelligenze, sicura di essere l’unica vera reli- 
gione, la stessa affermazione si può fare in merito al /us P. E., vale a dire: solo la 
Chiesa Cattolica può dimostrare la legittimità del suo diritto pubblico, che in conse- 
guenza è vero diritto, mentre le altre confessioni non dispongono che di un ius puta- 
tivum (WERNZ, lus Decretalium, t. I, n. 47, p. 57). Prescindendo poi dagli elementi 
specifici di cui si serve il /us P. E. per la difesa del diritto della Chiesa, e che formano 
appunto l'oggetto del nostro studio, in quanto al modo di intraprendere questa difesa, si 
può ancora oservare che essa, alla pari di quanto si fa nell’Apologetica, è normalmente 
positiva, espositiva, irenica, e solo accessoriamente negativa, difensiva, polemica. Cioè, 
se fin dal suo sorgere la Chiesa si vide costretta alla difesa del suo diritto, rispondendo 
ai singoli attacchi dei suoi avversari, fu appunto con l’affermarsi del /us Publicum Ec- 
clesiasticum nel secolo XVIII che la polemica libellistica cedette il posto alla difesa 
positiva, indubbiamente più scientifica. A determinare questo orientamento influì il fatto 
di dover prendere posizione di fronte allo Stato con l'impostazione sistematica del diritto 
della Chiesa, esposto e giustificato, in risposta al c. d. Diritto Ecclesiastico (Statale). 
V. Art. cit., n. 4, p. 

(7) Questa affermazione può essere dimostrata, oltrechè da quanto abbiamo esposto 
precedentemente {Art. cit., nn. 7-8, pagg. 19-24), anche dal palese difetto, riscontrabile 
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pre che si distingua il Jus P. E. dal Ius Canonicum Publicum, cioè non si 
confonda lo scopo specifico di quello colla questione della bipartizione del- 
l’acervo delle leggi canoniche nelle due provincie del diritto pubblico e 
del diritto privato. Basta rifarsi alla genesi storica del Jus P. E. per dis- 
sipare ogni malinteso. 

Ma per chi non volesse scomodarsi ad andar in cerca dell’atto di 
nascita del /us P. E., facciamo presente che il compito apologetico di 
questa scienza si direbbe riassunto persino nell’aggettivo publicum (8), as- 
sunto come nome di battesimo, insieme a quello di ecclesiasticum (9); donde 
sorge la locuzione che assicura, o almeno dovrebbe assicurare inequivoca- 
bilmente la designazione di questa speciale scienza canonica. Infatti, la 
qualifica di publicum affiancato ad ecclesiasticum, è una immediata presa di 
posizione di fronte alle dottrine e alle attuazioni statolatriche, riducenti il 


nei manuali, di distinte definizioni per il ius canonicum publicum (obiective sumptum), 
per la sua rispettiva scienza, e per il ius publicum ecclesiasticum (locuzione che in 
forza della accezione empirica e tecnico-legale non può designare se non la speciale 
scienza canonica sorta per difendere il Diritto della Chiesa). Dovrebbero cioè essere date 
(almeno) 3 definizioni ; diciamo « almeno » prescindendo dalla eventuale definizione del 
Ius Canonicum Privatum. 

Invece, pacificata .la coscienza con la rituale bipartizione in pubblico e privato del 
Ius Canonicum seu Ecclesiasticum (ecco la radice dell’equivoco! giacchè se è verissimo 
che Eccl. è sinonimo di Canonicum, è non meno vero che congiunto a Publi¢um forma 
la locuzione che esprime una determinatissima scienza), si passa alla definizione del Jus 
Canonicum (obiective sumptum) e poscia non già a quella della sua rispettiva scienza, nè 
tanto meno a quella del Jus P. E., ma bensì si definisce una certa Scientia luris Publici 
Ecclesiastici, abbinando, come si vede, lo specifico compito del Jus P. E. con quello 
della esposizione scientifica del Jus Canonicum Publicum (obiective sumptum). Orbene, a 
voler essere completi, ecco come dovrebbero procedere le cose: proposta la bipartizione 
del diritto canonico (obiective sumptum) in pubblico e privato, si dovrebbe dare ia defini- 
zione di entrambi; poscia, passando al significato derivato di scienza, si dovrebbe dare 


logicamente la definizione di tutte e due le scienze, cioè della scienza del diritto canonico — 


pubblico e della scienza del diritto canonico privato ; siccome però, nonostante la prospet- 
tata bipartizione, non esiste di fatto una scienza distinta per le due (pensabili) provincie del 
diritto canonico, ma c’è la sola scientia iuris canonici, così, evidentemente, non c’è che da 
dare la definizione di questa. Resta però sempre da definire a parte il Jus Publicum Eccle- 
siasticum, che non è la scientia iuris canonici (seu ecclesiastici) publici, come, per altro 
—- e dovrebbe bastare questo a fare aprire gli occhi — è indubitato che la cattedra di 
Ius P. E. non si confonda con quella delle institutiones o delle Praelectiones I. C. 

Non c'è da meravigliarsi che con questo cambio di carte in tavola dei manuali che 
denunciamo, alcuni giuspubblicisti ecclesiastici debbano poi tutti i momenti correre ai ripari 
e dire che il tale e tal’altro argomento sarebbero bensì de iure oggetto del /us P. E., ma 
che però in pratica si suole lasciarli alla Schola Iuris (Canonici) PRIVATI. (V. Art. cit., 
n. 9, pagg. 25-27). Così arriviamo alla divertente conclusione che in questa schola, la quale 
secondo il loro modo di esprimersi, sarebbe di ius privatum, si tratta delle Congrega- 
zioni Romane, dei Vescovi, della Procedura !... Meno male che il Maroto ha il coraggio 
di riconoscere che : « in scholis aliter est recepta divisio practica, quae revera non est 
scientifica, est tamen praxi accommodata », (Institutiones Juris Canonici, t. I, n. 24, C. 
nota 2, pag. 34). Non c’è dubbio in contrario ; è veramente molto poco scientifico confi- 
nare il diritto costituzionale (Papa, Vescovi, ecc.) nella provincia del diritto privato! 

(8) Art. cit., n. 4, b, p. 13. 

(9) Art. cit., n. 4, b, p. 14. 
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diritto ecclesiastico a un ramo del diritto pubblico dello Stato (10), l’unico, 
secondo tali dottrine, che possa stabilire la distinzione del proprio diritto in 
pubblico e privato, perchè esso solo, sempre secondo tali dottrine, sarebbe 
una società perfetta. 

Ora, l'affermazione da parte ecclesiastica di un proprio diritto pub- 
blico, quale si determina necessariamente nella società perfetta, intende 
colpire in radice l’arbitrarietà statale e le teorie che se ne assumono le 
difese. È appunto per questo che nella definizione del diritto pubblico 
della Chiesa (obiective sumptum!, quindi da non confondersi con l’omo- 
nima scienza) si fa appello alla natura di società perfetta della Chiesa : 
«ius competens Ecclesiae ut societati perfectae » (11). 


2. - Orbene, è ovvio che questa precisazione del compito apologetico, 
il quale distanzia, o meglio differenzia senz’altro, il Zus Publicum Eccle- 
siasticum dal Ius Canonicum Publicum (inteso esso pure nel senso deri- 
vato di scienza o disciplina ecclesiastica) (12), non intenda di addossare 


(10) Evidentemente, non intendiamo riferirci solo alla rapina terminologica perpe- 
trata dalla dottrina civilistica a danno dei legittimi diritti della Chiesa, nonchè della 
chiarezza e dell’esattezza, chiamando ecclesiastico (Staatskirchenrecht, Droit Civil Ec- 
clésiastique) il diritto con cui si intende disciplinare le manifestazioni sociali del culto, 
compresi l'ebraico, il maomettano, ecc., che certo non sono l'emanazione di una chiesa. 
Questo diritto infatti, considerato in relazione al diritto canonico, può essere legittimo 
in tutto quello che si fondi su qualche esplicito, o almeno tacito, accordo con la Chiesa. 
Il richiamo invece è diretto a quei non pochi giuristi della scuola del Bluntshli (Di- 
ritto Pubblico Universale, vol. I, cap. III), i quali sostengono che non si possa parlare 
di altro diritto pubblico ecclesiastico se non di quello spuntato sull’unico tronco del 
Diritto Pubblico Statale. S’intende che tra questi occupano il primo posto gli scrittori 
che se non sono così coraggiosi dal dichiarare perentoriamente col SoHM (Das altkatho- 
lische Kirchenrecht und das Dekcret Gratians, pagg. 1-61) inconciliabile qualsiasi giuri- 
dicità col genuino carattere della Chiesa (che per lui dovrebbe essere solo carismatica), 
si benignano di consigliarle che si disfi della giuridicità, o almeno non pretenda di avere 
un diritto pubblico: « Perchè il Cattolicismo riprenda le tre caratteristiche essenziali 
alla sua missione, la libertà, l’uguaglianza e la spiritualità, esso ha bisogno di radical- 
mente trasformarsi e di far divorzio tra la tradizione barbara (i privilegi giuridici) ed il 
cristianesimo primitivo... » (DE RINALDIS, Libera Chiesa in libero Stato; citato dall'Ot- 
taviani, Institutiones I. P. E. t. I, p. 182, nota, 30). Così pure il MAMIANI, credendosi 
fedele interprete dell'opinione publica, sentenziava: «E nella mente della più parte 
de’ pensatori dei nostri giorni non già il disegno di abolire la intera legislazione cano- 
nica, ma di restringerla a dominare nelle sole coscienze; donde le conveniva mai di 
uscire, nè mai chiedere di trasformarsi in istituzioni pubbliche e in prescrizioni giuri- 
diche col sussidio pur anco de’ magistrati civili e dell’esterna coazione » Di un nuovo 
Diritto Europeo, Napoli, 1860, c. XIV, pag. 244. 

(11) CavaGnis, Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici, Roma, 1906, vol. I, n. 19, 
pag. 8. Nello stesso modo si esprimono l’OTTAVIANI, /Institutiones I. P. E., Roma, 1935, 
vol. I, n. 6, pag. 9; il CAPPELLO, Summa luris P. E., Roma, 1932, n. 36, pag. 32; il 
ConTE a CORONATA, Jus Publicum Ecclesiasticum, Torino, 1934, n. 5, 4°, pag. 6; ecc. 

Da questa dichiarazione, con la sua solita chiarezza, il WERNZ viene subito ad una clas- 
sificazione sistematica « Quod si ius publicum vocetur ius cuiusvis societatis perfectae 
proprium, sane ius ecclesiasticum sub hac generica notione ut species continetur, ideoque 
duo tantum systemata iuris distingui possunt scl. /us ecclesiasticum sive sacrum atque 
ius saeculare sive civile». Ius Decretalium, t. I, 52, pag. 65. 

(12) V. riassunti i caratteri distintivi delle due scienze nei corollari proposti dopo 
l’abbozzo di definizione descrittiva del Jus P. E., Art. cit., n. 10, 1°, 2° e 3°, pag. 29. 
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alla traitazione elaborata da questa speciale scienza canonica il compito 
di intraprendere ab ovo la difesa del buon diritto della Chiesa. 

Anche quella parte della Teologia Fondamentale, che viene comune- 
mente chiamata Apologetica, suppone pacificamente ammessi alcuni prin- 
cìpi filosofici, senza dei quali sarebbe vana ogni ulteriore dimostrazione (13). 

Nel caso del Jus P. E., per le ragioni che verranno addotte, crediamo 
oppor.«no che si passi dalla supposizione alla esplicita dichiarazione del 
proprio punto di partenza, mettendo cioè chiaramente, come suol dirsi, 
le carte in tavola. 

Orbene, il Jus P. E., rampollato per esigenze storiche sul tronco del 
Ius Canonicum con finalità apologetica, come abbiamo detto (14), non ha 
inteso di soppiantare, neppure per una determinata cerchia culturale, il 
compito della Teologia Fondamentale (15). Se quindi il Jus Canonicum è 


| scienza sacra, che suppone la rivelazione cristiana, identica qualifica deve 


attribuirsi al Jus Publicum Ecclesiasticum, che perciò suppone in limine 
quaestionis l’esplicito riconoscimento della realtà cristiano-cattolica. Il Ius 
P. E. cura, nel modo che vedremo in seguito, l’illustrazione e la difesa 
delle conclusioni di carattere giuridico che competono alla Chiesa, ma il 
suo punto di partenza è inequivocabile : la legittima esistenza dell'unica 
Chiesa di Gesù Cristo (16). 

Gli sarebbe però impossibile procedere nel suo compito se, oltre a 
questo presupposto storico-dogmatico, il Jus P. E. non disponesse di in- 


(13) La filosofia, benchè rientri dans la catégorie des préambules éloignés è espres- 
samente presupposta dall’Apologetica (Dictionnaire d’A. de la F. C., t. I, col. 245). 

(14) Art. cit., n. 4, b, p. 13 ss. 

(15) Perciò, in genere, i manuali di /us P. E. non mancano di mettere in rapporto 
questa scienza con la Teologia Fondamentale. Cosi, il CAVAGNIS dichiara : « Si autem 
subordinationem auaeramus, theologia dogmatica praecedit et supponitur a iure publico 
ecclesiastico ; etenim sicut intellectus speculativus extensione fit practicus, etiam veri- 
tates speculativae de Ecclesia, si extendantur fiunt practicae, ideoque extensio dogma- 
ticarum veritatum dat ius publicum ecclesiasticum. Hinc ius est scientia secundaria 
respectu dogmaticae theologiae; hinc sua principia non demonstrat, sed desumit ex 
dogmatica ; tantum ea illustrat sub eo respectu, quo ad eius finem referuntur, eaque, ut 
ita dicam, flectit ad suum scopum ». /nstitutiones I. P. E., t. I, n. 30. Il paragrafo è poi 
così nettamente riassunto dall’A.: «Jus canonicum subordinatur iuri publico, et hoc 
theologiae dogmaticae ». 

Non si può tuttavia addivenire ad un taglio netto tra le due trattazioni, perciò am- 
monisce : « Hoc de rigore methodi scientificae : in facto tamen, quasdam fundamentalis- 
simas veritates dogmaticas quae principia maxima iuris publici suppeditant, ad maiorem 
utilitatem, iuristae non tam desumunt ex libri theologicis, quam ex professo demonstrant, 
ex. gr. » ecc. (ivi, n. 31). Ci sembra che questo debba tenersi in conto specialmente 
nelle pubblicazioni di /us P. E. destinate ai laici; v. infra, nota 65. 

Nello stesso senso si esprime l’OTTAVIANI, Inst. J. P., n. 13, pag. 31. Il CAPPELLO 
chiama senz’altro il Jus P. E. « partem scientiae theologicae » Summa I. P. E., n. 38, 
pag. 33. 

(16) Questo è detto appunto dai Giuspubblicisti Eccl. quando trattano delle scienze 
affini e ausiliari del Ius P. E.; V. nota precedente. 

Chiarissimo e sintetico a questo riguardo è A. CERCIÀ : « L’idea di diritto ecclesia- 
stico suppone l’idea della Chiesa, ed è da essa determinata: l’idea della Chiesa è de- 
terminata da quella della religione positiva socialmente professata, e l’idea della positiva 
religione socialmente professata è determinata dall'idea della rivelazione » (Lezioni di 
Diritto Canonico Pubblico e Privato, Napoli, 1872, pag. 1). 
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discutibili princìpi filosofici. Anche in questo, è bene essere espliciti pre- 
sentando spontaneamente i documenti di riconoscimento al principio della 
trattazione, piuttosto che seguire la sbrigliata disinvoltura con cui vengono 
condotte nel campo civilistico certe pubblicazioni, nelle quali si ha la pre- 
tesa di poter prescindere dal dichiararsi per un determinato « credo » filo- 
sofico. Ribadiamo dunque che il Jus P. E. parte dagli stessi princìpi filo- 
sofici su cui s impernia l’ Apologetica Cristiana, vale a dire è legato, al pari 
di essa, alla Philosophia Perennis (17), in modo speciale al ramo de! Di- 
ritto Naturale, preso nella inequivocabile accezione di derivato della Legge 
Eterna (18). Del resto, questa dichiarazione non fa che proiettare sul 
Ius P. E. quell’invidiabile caratteristica di oggettività che rifulge nella 
Philosophia Perennis e nella Teologia. 


3. - Dopo questa determinazione generica del punto di partenza del 
Ius P. E. per intraprendere la sua attività apologetica, s'impone la pre- 
cisazione dei presupposti; è evidente però che a tale precisazione si possa 
arrivare solo dopo aver fissato lo scopo specifico di questa particolare 
scienza canonica. 

Come abbiamo osservato nel prospettare la genesi storica (19), poichè 
il movimento protestante provocò il sorgere del c. d. Diritto Ecclesiastico 
(Statale), la difesa del Diritto della Chiesa — ormai battezzata Jus Publi- 
cum Ecclesiasticum — si vide trainata ad entrare non in una polemica tran- 
sitoria contro le accuse protestantiche, ma ad affrontare in modo sistema- 
tico il problema dei diritti della Chiesa nei rapporti con lo Stato. 

Peraltro, se anche non si fossero verificate queste speciali contingenze 
storiche che indirizzarono la difesa dei diritti della Chiesa verso questa 
impostazione, se cioè per ipotesi non fosse sorto il c. d. Diritto Ecclesia- 
stico Statale, da controbattere nelle sue errate affermazioni, poichè l’ac- 
cusa protestante contro la Chiesa Cattolica nel campo giuridico si cri- 
stallizzò nella denuncia di una plagiaria organizzazione giuridica su! tipo 
della preesistente società civile, è evidente che non si potesse dare risposta 
più esauriente che dimostrando,i diritti della Chiesa nei rapporti con lo 
Stato. 

Non staremo a ripetere, uno per uno, i vantaggi ricavati provviden- 


(17) Invece, almeno per quel che concerne il Diritto Naturale, si direbbe che i 
Giuspubblicisti Eccl., in genere, non siano troppo espliciti, cioè più che come a un 
indiscutibile presupposto, pare che vi si riferiscano solo come ad uno sperabile mezzo 
di contatto con i negatori della Rivelazione : « Cum autem saepius dimicandum cum iis 
sit, qui non. acquiescunt Ecclesiae magisterio, ac theologicis argumentationibus, ex. gr. 
cum rationalistis, tunc iura Ecclesiae defendenda sunt, in quantum fieri potest, ex iis prin- 
cipiis iuris naturalis quae admittunt vel admittere debent et adversarii... ». (CAVAGNIS, 
Institutiones I. P. E., t. I, n. 32, pag. 163. Idem, OTTAVIANI, n. 13, 2, pag. 32. 

(18) 1 2%, q. 91, art. 2; ben distinto quindi dalle teorie giusnaturalistiche facenti 
capo al Puffendorf e al Wolff, le quali, con le nuove carte costituzionali, dovevano ma- 
turare il nuovo Diritto Pubblico (populicum) Statale, su cui spuntò il c. d. Diritto Eccle- 
siastico; V. Art. cit., n. 4, a, p. 12-13. 

(19) Art. cit., n. 4, b, p. 15. 
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zialmente da quella storica affermazione dei diritti della Chiesa (20), ma 
è troppo decisivo, per l’organicità e la perenne attualità del Jus P. E. 
questa focalizzazione delle pretese dello Stato come possibile antagonista 
della Chiesa, perchè possiamo rinunciare a ribadire l'osservazione (21). 


Del resto abbiamo già visto sopra come l’aggettivo publicum nella locu-| 
zione Jus P. E. indichi una immediata presa di posizione di fronte allo | 
Stato; qui potremmo aggiungere che appunto per questo annuncia sen- 


z'altro |’orditura della intera trattazione svolta dal Jus P. E. (22). 

Inoltre, l’ormai tradizionale partizione del Jus P. E. nelle due fonda- 
mentali sezioni /us P. E. Internum e Ius P. E. Externum, dice molto 
eloquentemente quale importanza capitale abbia lo Stato nelle preoccupa- 
zioni apologetiche del Jus P. E. Noteremo peraltro, anticipando un’osserva- 
zione da illustrarsi a suo tempo, che lo Stato non fa solo la sua comparsa 
nella seconda sezione del Jus P. E. ma anche nella prima (ciò che per vero 


dovrebbe essere dichiarato più esplicitamente dai giuspubblicisti ec- 
clesiastici). 


4. - Ofbene, vista la parte che le arbitrarietà statali contro i diritti 


della Chiesa hanno nella determinazione del compito apologetico del Jus — 


P. E., crediamo che i presupposti si debbano schematizzare così : una du- 

plice realtà storico-dogmatica, la determinazione del fine dello Stato im- 

posta dal diritto naturale, un indiscutibile principio del medesimo diritto. 
La duplice realtà storico-dogmatica è : 


a) L’elevazione del genere umano all'ordine soprannaturale, me- 
diante il conferimento della grazia santificante, che, persa dai primogeni- 
tori, fu restituita dall'opera redentrice di Gesù Cristo (23). 


(20) Ivi. 

(21) La polarizzazione della difesa del Diritto della Chiesa verso la tesi fondamen- 
tale : « Ecclesia est societas perfecta » con cui si prende immediatamente posizione di 
fronte allo Stato, se ha portato nel Jus P. E. la prevalenza della parte espositiva-giusti- 
ficativa, non gli ha però tarpato le ali per uscire alla difesa polemica contro i vari attacchi 
dei nemici, dei quali, come ci ammonisce il Dictionnaire de Théologie C. « historique- 
ment, il en a; psychologiquement et moralment, il doit en avoir» (t. I, col. 1514; V. 
pure il Dict. d’Apol., t. I, col. 190). 

Questa polemica però è anch’essa avantaggiata, nel senso che dalla sopraddetta 
esposizione organica del Diritto della Chiesa, come da un arsenale ben fornito, è sempre 
possibile prendere le armi adeguate per i singoli attacchi. 

(22) indizio evidente della preoccupazione dei Giuspubblicisti Ecclesiastici di fron- 
teggiare immediatamente e principalmente le errate pretese statali nei riguardi della 
Chiesa è la fioritura di pubblicazioni trattanti questi argomenti di cui si arricchisce con- 
tinuamente la letteratura giuspubblicista ecclesiastica : LIBERATORE, DE LECCO, Movu- 
LART, ZELLER, PALLOTTINI, VANDEN BERGHE, BILLOT, CAPPELLO, ecc. 

Degni di particolare encomio i due bei volumi : Chiesa e Stato, pubblicati dall’Uni- 
versità Cattolica del Sacro Cuore per commemorare il decennale dei Patti Lateranensi 
(pubbl. dell’U. C. del S. C., Serie 2*, vol. LXV e LXVI, « Vita e Pensiero », 1939). 

(23) Circa il richiamo all'ordine soprannaturale, ci sembra che il CAVvAGNIS sia più 
completo nelle sue Nozioni di Diritto Pubblico Naturale ed Ecclesiastico (Roma, 1886), che 
non nelle Jnstitutiones I. P. F. Nelle prime infatti — che si possono facilmente pre- 
sumere destinate piuttosto ai laici —— il celebre giuspubblicista si fa un dovere di con- 
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b) La fondazione della Chiesa, cioè la positiva volontà di Gesù Cristo 
che dà alla sua Religione Rivelata (unica vera) (24), l'inseparabile forma 
di una vera socie:a, alla quale, con l'esclusività di qualsiasi altra società, 
conferisce i mezzi indispensabili per il conseguimento del fine sopranna- 
turale, senza abolire la preesistente società civile (lo Stato), cui lascia la 
competenza circa la prosperità temporale. | 

In quanto alla determinazione del fine della Società Civile imposta dal 
Diritto Naturale, non c’è che da attenersi alle « intenzioni che ha avuto 
la natura nel renderla all'uomo necessaria. Quindi essa si propone di sod- 
disfare a tutti quei bisogni per cui è necessaria : 1) per il mantenimento 
dell'ordine giuridico ; 2) per ottenere sicuramente ed ordinatamente il be- 


sacrare i nn. 206-215 alla spiegazione dell'ordine soprannaturale, per giungere a queste 
due chiare conclusioni : « La totalità degli oggetti indirizzati al fine soprannaturale, co- 
stituisce l'ordine soprannaturale (n. 214); per l’unità del fine ultimo, esso nel presente 
ordine di provvidenza, racchiude anche l’ordine spirituale naturale ». (V. inoltre il 
n. 309, pag. 181). 

Invece, nelle /nstitutiones, destinate in prevalenza agli ecclesiastici, o ai laici sup- 
posti non digiuni in materia di rivelazione, un richiamo esplicito all’ordine sopranna- 
turale non cè. Sono bensì ricordati in limine quaestionis (n. VI), il fine ultimo del- 
l'uomo, e nel n. 34 il fine soprannaturale della Chiesa: così ancora nei nn. 388-395 è 
fatto presente allo Stato il suo duplice dovere, negativo e positivo, in relazione’ alla 
felicità eterna; ma nonostante la battuta : « ordinatio autem indirecta boni temporalis 
ad vitam aeternam importat... » (n. 392), non si può dire che vi sia un richiamo espli- 
cito all'ordine soprannaturale, o almeno che sia prospettato’ nella sua unicità, escludente 


‘un supremo ordine ad uso e consumo dello Stato. 


Anche Il'OTTAVIANI è esplicito nel ricordare il fine soprannaturale nelle rispettive 
definizioni del Jus Publicum Eccl. e del Jus Privatum Ecclesiasticum (entrambi conside- 
rati obiective), Instit. I. P. E., t. I, n. 6, p. 9; ciò che però non importa il richiamo 
all'ordine soprannaturale, e tanto meno nella portata di cui stiamo parlando. 

I! PHILLIPS, Du Droit Ecclésiastique, Parigi, 1855, non parla dell’ordine sopranna- 
turale ; è però quanto mai felice nell’esprimere alcuni presupposti del Jus P. E. nella 
dichiarazione iniziale, che serve poi di trama a tutto il suo trattato : 


1. - « Jésus-Christ est roi: il est le roi des rois, le seigneur des seigneurs; l’Église 
est son royaume. 


; 2. - Jésus-Christ est docteur : il a les paroles de la vie éternelle ; l’Eglise est son 
cole. 

3. - Jésus-Christ est pontife ; il est le prétre de la nouvelle alliance selon l’ordre 
de Melchisédech; l'Eglise est son temple» (t. I, § VIII, pag. 41). 

Si veda dunque più avanti nella nota 32, come debba essere fatto il richiamo all'ordine 
soprannaturale per ottenere l'efficacia dimostrativa di cui stiamo trattando. 

(24) Anche per questa realtà il CAVAGNIS è esplicito in limine quaestionis, infatti, 
nella prefazione delle Institutiones (nn. VII-VIII, p. XXI-XXII), per servirci delle sue 
stesse parole nel riassumere questi passi, ricorda che « Omnia restaurantur in Christo » e 
che « Missio Christi visibiliter perpetuatur per Ecclesiam »; così pure nel n. 32 (p. 16), 
dichiara che « Cum reicientibus revelationem, ius Ecclesiae defenditur ad hominem ». 
Questa avvertenza viene rinnovata quando passa a dimostrare la perfezione giurdiica 
della Chiesa (vol. I. Pars Generalis, Lib. I, cap. II, p. 109 ss.) dove, per servirci an- 
cora delle sue parole dirette (ricavate però dalle Nozioni di D. P., p. 341) dichiara che: 
« Si suppone la sovrannaturale natura della Chiesa, quale ci viene insegnata dalla dot- 
trina cattolica; però se ne ragiona anche secondo i meri princìpi naturali, anzi talvolta 
si argomenta ad hominem ». me 

L’OTTAVIANI presuppone in blocco tutta la rivelazione : «In scientia iuris publici 
ecclesiastici merito tamquam fundamentum supponitur universa theologia dogmatica, 
praesertim autem theologia fundamentalis seu tractatus de vera religione deque Ecclesia 
Christi » (Institutiones, n. 13, p. 31). 
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nessere naturale della vita presente... Queste due parti del fine sociale, pos- 
sono abbracciarsi sotto l’unica formola del bene comune temporale di tutto 
l’uomo » (25). 

Finalmente, come principio base dei rapporti tra Chiesa e Stato, inter- 
viene l’effato : « Societates sunt ut fines » (26) con cui evidentemente si 
vuole dire non solo che tante sono le società quanti i fini sociali attuati, o 
almeno attuabili (fot societates quot fines), ma si proclama la gerarchia 
dei valori che promana dall’intrinseca dignità dei fini sociali. 

Orbene, questo principio essendo evidente per se stesso non ha bisogno 
di essere dimostrato. 

In quanto alla predefinizione del fine dello Stato fissata dal Diritto 
Naturale, può dirsi che essa non è contradetta, nè dai massimalisti nè dai 
minimisti dell’efficienza statale; il tutto sta piuttosto nel saper essere coe- 
renti nel subordinare la felicità temporale a quella eterna. 

Invece — anche a costo di ripeterci — ricordiamo che alla dimostrazione 
e alla illustrazione della menzionata realtà storico-dogmatica provvede 
l’Apologetica, :presupposta dal Jus P. E. Da essa quindi si attende che sia 
dimostrato che la Religione Cattolica è l’unica vera religione, vera non 
solo per i singoli, ma anche per la collettività e società di qualsiasi grado 
-— Stato compreso —, e quindi con i diritti di esclusività che competono 
alla verità. Ne viene perciò che se il singolo, conosciuta la verità della Re- 
ligione Cattolica, è tenùto moralmente ad abbracciarla, gli Stati sarebbero — 
obbligati al riconoscimento della medesima (27), ciò che di diritto porte- 
rebbe all’esistenza dell’unico tipo di Stato, quello cristiano-cattolico (28). 


(25) CavaGnIS, Nozioni di D. P. e Naturale, n. 182, p. 101; V. pure le Jnstitutiones, 
t. I, nn. 379-380, pagg. 253-254. Ma, con tutto il rispetto al grande giuspubblicista e a 
quanti ne seguono le orme, ci permettiamo di osservare che questa precisazione del 
fine dello Stato, dovrebbe essere fatta chiaramente all’inizio della trattazione del /us P. E., 
perchè riesca limpida anche la stessa terminologia esposta nelle prenozioni, e siano com- 
presi in una visione unitaria i vari princìpi circa i rapporti tra Chiesa e Stato, che si 
vanno disseminando nel /us P. E. Internum. 

È superfluo notare che trattando del fine dello Stato non sarà più possibile ai giuspub- 
blicisti ecclesiastici ottenere il richiamo al « Messaggio Natalizio del 1942 », in cui il Pon- 

| tefice nellillustrare l'ordinamento giuridico interno, si rifà a più fiate con insuperabile 
maestria ai princìpi del diritto naturale. 

(26) Riportato dall’OTTAVIANI, Institutiones I. P. E., t. I, n. 21, pag. 44. 

Il CAVAGNIS non lo nomina .espressamente, ma dedica i nn. 46-55 (Institutiones, 
t. I, page. 26-33) a descrivere l’eccellenza del fine su gli altri elementi costitutivi della 
societas. Idem CAPPELLO, 0. c., n. 41, pag. 38; CONTE a CORONATA, o. c., n. 16, pag. 19. 

La dignità preponderante del fine è illustrata a più riprese da S. Tommaso : « Di- 
gnitas eorum, quae sunt ad finem, praecipue consideratur ex fine » (2° 2%, q. 174, art. 2 
in c.); « Finis comparatur ad id auod ordinatur ad finem sicut forma ad materiam » 
(1* 2%, q. 4, art. 4, in c.) ecc. V. infra nota 30. 

(27) V. Immortale Dei, § 13. 

(28) Siccome però sarebbe vano pretendere l'applicazione integrale dei princìpi 
delle relazioni tra Chiesa e Stato come sono proposte dal Jus P. E. negli Stati non cat- 
tolici, così lo stesso Jus P. E. espone il modo di difendere i diritti della Chiesa rs 
Stato Eretico, Scismatico, Infedele, Indifferente, ecc. (CAVAGNIS, Institutiones I. P. 

t. I, nn. 563-573, p. 360 ss.); OTTAVIANI, Institutiones I. P. E., t. II, nn. 323- 324 
pagg. 184-189: e t. I, n. 95-96, p. 180-183). 
Bisogna peraltro aver presente che i diritti della Chiesa con lo Status Catholicus non 
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Epperò, quantunque sia superfluo rilevare l’abissale distanza dal de iure al de 
facto, non fosse altro che del tempo presente, tuttavia, a parte gli speciali espe- 
dienti di cui ci si può servire nel difendere i diritti della Chiesa con gli Stati 
non cattolici (29), è evidente che nel Jus P. E. l’impostazione della tesi 
non possa farsi che partendo dal presupposto dell’effetto che logicamente 
può attendersi dalla bontà della causa che si difende, vale a dire che alla 
luce della rivelazione cristiana ogni Stato dovrebbe essere Cristiano-Cat- 
tolico. 


5. - Per quanto si riferisce alla vis probativa che il Jus P. E. va a 
cercare nella incontrovertibile oggettività del Diritto Naturale, crediamo 
di dover sottolineare l’importanza capitale dell’effato : « Societates sunt 
ut fines », principio evidente di per se stesso che abbiamo creduto di dover 
includere espressamente nei presupposti del Jus P. E. Questo. principio 
nella sua tacitiana formulazione mentre si presenta vera idea-forza, pola- 
rizzatrice e sostegno di altre verità sfruttate nella trattazione del Jus P. E., 
risulta il mezzo sicuro per procedere a chiarissime deduzioni. 

Non poche pubblicazioni del c. d. Diritto Ecclesiastico (Statale) dimo- 
strano purtroppo che il buon senso di evitare la discussione di un principio 
evidente per se stesso non è poi così costante dal provocarne a suo 
tempo il ricordo, e sopratiutto l’applicazione. È invece questa la paziente 
fatica del Jus P. E. nella sua lineare argomentazione. 


6. - Orbene, è ovvia la conclusione immediata che in forza di questo prin- 
cipio si può dedurre dalla duplice realtà storico-dogmatica sopramenzionata : 
Chiesa e Stato sono misurati. Mentre lo Stato cura il conseguimento so- 
ciale di un bene temporale, quindi limitato, misurabile, la Chiesa conduce 
al possesso della felicità eterna, che è non solo illimitata, cioè incommen- 


surabile ratione durationis, ma è senz’altro tale perchè divina: « Intra in 
gaudium Domini tui »! (Matteo, XXV, 21) (30). 


poggiano sul fatto della Regio Catholica, bensì primieramente e sostanzialmente sulla 
verità della Rivelazione Cristiana e inoltre anche su questo fatto; perciò l'impostazione 
di tutta la trattazione del /us P. E. parte dal presupposto di questa verità. Ora, la dicitura 
dell’Ottaviani a questo riguardo potrebbe prestarsi a una interpreazione errata: « Igitur, 
maxima ex parte, ius publicum ecclesiasticum respicit condicionem iuridicam Ecclesiae non 
in quolibet Statu, sed in eo qui membris constat religioni catholicae addictis » (0. cit. n. 97, 
pag. 184). Come si vede, l’ultima frase farebbe pensare che se in uno Stato non c'è la 
massa dei cattolici, il buon diritto della Chiesa non esisterebbe nemmeno in teoria. Invece 
va da sè che i principi del Jus P. E. sui rapporti tra Chiesa e Stato Cattolico potevano 
essere fissati fin dall'anno primo della Chiesa. 

(29) V. nota precedente e infra, n. 10 B, c. p. 70. 

(30) Ecco come, nella sua insuperabile chiarezza, l’Aquinate prospetta a questo ri- 
guardo la gerarchia dei valori : « Semper enim invenitur ille, ad quem pertinet ultimus 
finis, imperare operantibus ea quae ad finem ultimum ordinantur... Sed quia finem 
fruitionis divinae non consequitur homo per virtutem humanam, sed virtute divina... 
perducere ad illum finem non humani erit, sed divini regiminis. Ad illum igitur regem si Mai 
huiusmodi regimen pertinet, qui non est solum homo, sed etiam Deus, sc. ad Dominum wee È E È 
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nostrum Iesum Christum. Huius ergo regni ministerium, ut a terrenis essent spiritualia È | 
distincta, non terrenis regibus, sed sacerdotibus est commissum et praecipue Summo Sa- po i 4 
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Ma prima di approfondire questa conclusione, crediamo opportuno 
rilevare che non ci sembra molto logico riserbare l'esplicita prospettiva 
della superiorità della Chiesa per la tradizionale seconda parte della trat- 
tazione del Jus P. E., cioè per il c. d. Jus Publicum E. Externum. Tale 
invece la consueta ratto di molti Autori, i quali, senza punto menzionare 
i sovraccennati presupposti del Jus P. E., faticano nella prima parte della 
trattazione a imbastire le prerogative della Societas perfecta, dissimulando 
quasi completamente l’intenzione di voler a suo tempo misurare questo 
manto sulle spalle della Chiesa, ciò che porta naturalmente ad una siste- 
matica presa di posizione di fronte allo Stato, cioè all’altra società perfetta. 
Vogliamo dire che, bellamente confusa con le altre specie di società, pre- 
definibili senza speciali presupposti filosofico-teologici, e moltiplicabili all’in- 
finito (soc. giuridica, amicale, semplice, complessa, ecc.), viene prospet- 
tata la definizione di società perfetta, applicabile solo allo Stato e alla 
Chiesa (31). Lo stesso si dica della c. d. società necessaria di uso costante 


nella terminologia canonica. Ora, a parte il facile confusionismo che può 


originarsi da queste così poco limpide prenozioni aprioristiche, si arriva 
fatalmente ad un traguardo ove il confuso cede il posto allo strano. 

Si giunge infatti a prospettare in astratto le relazioni tra società per- 
fette, senza punto fare menzione della Chiesa e conseguenti prerogative 
nei confronti con lo Stato. Ora, salta agii occhi il dilemma stringente : o 
si tratta di Società Perfette Temporali, cioè di Stati, ed allora.non c’è che 
da ricorrere al Diritto Internazionale, o si hanno di mira le relazioni tra 
la Società Perfetta Temporale e la Società Perfetta Soprannaiurale, cioé 
la Chiesa, ed allora... bisogna dirlo chiaro, attenersi cioè a quanto è si- 
stematicamente proposto nel Jus Publicum Ecclesiasticum Externum. 

Riaffermiamo pertanto che una esplicita dichiarazione della superiorità 
della Chiesa sullo Stato, ratione finis, «prospettata come conseguenza im- 
mediata dei presupposti del Jus P. E., chiarisce e giustifica l'elaborazione 
delle prenozioni di questa scienza canonica. 


7. - È però evidente che limitandoci a prospettare la superiorità della 
Chiesa come semplice conclusione dell’effato : Societates sunt ut fines, si 


cerdoti, successori Petri, Christi Vicario... Sic enim ei, ad quem finis ultimi cura per- 
tinet, subdi debent illi, ad quos pertinet cura antecedentium finium... (De Regimine 
principum, I, 14). 

Anche l’argomentazione del BELLARMINO sulla potestà indiretta è necessariamente 
fondata sulla insopprimibile gerarchia dei fini: « ob id solum (potestas Status) subiecta 
et subordinata fest alteri, quia finis unius subjicitur et subordinatur fini alterius | nd 
statis] ». De potestate Papae in rebus temporalibus, cap. II. 

(31) Meno limpide di tutte sono quelle trattazioni che proposta a priori nelle preno- 
zioni la definizione di società perfetta, concludono — quasi si trattasse di due esem- 
pi! —: società perfette sono la Chiesa e lo Stato. Ma, non ci sembrano neppure ideali 
quelle altre in cui, data sempre a priori la definizione di società perfetta, si conclude : 
società perfette sono solamente lo Stato e la Chiesa. A nostro avviso, è molto meglio 
ricavare la definizione dalla realtà oggettiva; perciò ci sembra più opportuno richiamare 
espressamente questa realtà, per esporre poscia come sorga il concetto di società per- 
fetta, di società necessaria, ecc. 
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corra il rischio di poggiare sopra la rudimentalita di una troppo involuta 
deduzione la fondamentalissima realta che determina tutto lo svolgimento 
della trattazione del Jus P. E. Per ottenere quindi un più sicuro risul- 
tato metodologico ci pare che, dichiarati i presupposti da cui prende le 
mosse il Jus. P. E., convenga aprire una più ampia visione organica e 
comprensiva di quanto si vuol trattare. Questa visione totalitaria del 
mondo giuridico-ecclesiastico, secondo il nostro parere, può essere of- 
ferta dalla locuzione Ordine Soprannaturale. Infatti, anche senza do- 
ver far precedere un minuto apparato filosofico-teologico, non vi è dif- 
ficoltà a inferire che per esigenza logica l’uomo non possa avere che un 
solo fine supremo, al quale in forza della sua razionalità deve dirigere, 
ossia ordinare, tutto ciò che in qualche modo può avere relazione con 
questo fine supremo. Siccome però per positiva disposizione di Dio, que- 
sto fine è soprannaturale (prima realtà storico-dogmatica presupposta), ne 
deriva che non possa darsi, quale ordinatore di tutta l’attività individuale e 
sociale, altro fine che quello soprannaturale; ossia: non esiste che un 
unico supremo ordine, quello soprannaturale. 

Quindi, pur esistendo due società perfette — Chiesa e Stato — non 
c'è un supremo ordine per l’una e un supremo ordine per l’altra (32), ma 
le due rispettive sfere — in ciò che ha rapporto col fine supremo — sono 


(32) Come si vede, il richiamo all'ordine soprannaturale (non al solo fine; v. sopra 
nota 23) che proponiamo di fare esplicitamente nel dichiarare i presupposti del /us P. E., 
deve tener conto dello Stato, vale a dire prospettarne l’inclusione nel medesimo (s’in- 
tende, in tutto ciò che ha proporzione col fine supremo). Non basta quindi ricordare 
per es. l’«omnis potestas a Deo », come fa il Wernz : « potestas quidem civilis procedit 
a Deo ut auctore naturae, non a diabolo vel a Romano Pontifice ; potestas vero ecclesia- 
stica originem repetit ex positiva ordinatione Dei tamquam auctoris gratiae et ordinis super- 
naturalis » ; Jus Decretalium, t. I, p. 16; dove, come si vede, non è detto esplicitamente 
come l'Auctor ordinis supernaturalis, creando un tale ordine, vi abbia incluso necessa- 
riamente anche la potestas civilis, non potendo darsi che un solo’ supremo ordine. 

Così pure, non ci sembra sufficiente il richiamo fatto dal Bouix a Dio, dichiarandolo 
fondamento di ogni diritto : « obligatio tendendi ad Deum tamquam finem ultimum est 
omnium obligationum et iuris cuiusque fundamentum »; Tractatus de principiis Iuris 
Canonici?, Pars I, Sectio I, Cap. II, § 4, pagg. 17-18). 

Invece il MARITAIN, in Primauté du Spirituel (Parigi, 1927), senza peraltro nominare 
espressamente l'unico ordine soprannaturale, espone molto bene questa realtà, nel cap. 1°, 
trattando del potere indiretto della Chiesa : « Or la droite vie humaine ici-bas suppose 
l’ordination de l'homme 4 sa fin dernière, qui est surnaturelle, et ne peut étre obtenue 
que par le Christ; le bien de la cité doit donc étre ordonné à cette méme fin dernière 
surnaturelle qui est celle de chaque homme en particulier; la société civile doit pour- 
suivre le bien commun temporel selon qu'il aide les hommes 4 obtenir la vie éternelle... » 
(pagg. 25-26). 

Non meno limpida l’esposizione di CHARLES JOURNET in Jurisdiction de lEglise sur 
la Cité (Parigi, 1931): « La vie politique plénière du chrétien est donc substantielle- 
ment, fondamentalement, naturelle et temporelle si lon regarde à la matière où elle 
s’extériorise, mais surnaturelle et spirituelle si on la regarde en elle-méme. Ou encore, 
pour employer d’autres mots qui reviendront plus loin, elle est naturelle et temporelle 
si l'on regarde à la substance des quvres produites, mais surnaturelle et spirituelle si 
l’on regarde à l’action qui les produit (pagg. 58-59). 
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comprese nell’unico supremo ordine soprannaturale; esistono cioé due 
sfere distinte, ma un solo ordine supremo (33). | 

Notiamo incidentalmente che se non è suffragata da un più che evi- 
dente contesto, bisogna scartare, come per lo meno equivoca, riferita allo 
Stato, la locuzione ordine naiurale, perchè affatto inesistente (dicendo per 
es. che quanto è di ordine naturale appartiene allo Stato, quanto di or- 
dine soprannaturale alla Chiesa, ecc.). Invece, sempre che non lo si 
voglia intendere come supremo, si può benessimo parlare di ordine tem- 
porale, giacchè lo stesso aggetiivo temporale, affiancato ad ordine, con- 
tiene un’implicita dichiarazione di subordinazione all'ordine non tem- 
porale, il quale, data la soprannaturalità del fine imposto al genere 
umano, è e deve dirsi soprannaturale; mentre se il fine supremo fosse 
stato semplicemente naturale, anche l’ordine supremo, in cui per l’esi- 
genza ontologica della gradazione dei valori, sarebbe sfociato l’ordine tem- 
porale, sarebbe stato e avrebbe dovuto dirsi supremo ordine naturale. 

Ora, siccome la sola Chiesa — con esclusione, sia degli individui, come 
delle altre società — dispone dei mezzi adeguati per il raggiungimento 
del supremo fine soprannaturale (depositum fidei, la grazia dei Sacra- 
menti, ecc.), risulta necessariamente a capo di questo unico ordine sopran- 
naturale, ossia della positiva economia divina; ha quindi una necessaria 
superiorità su tutto ciò che ha ordinabilità al fine supremo, anche se com- 
preso nella sfera della competenza statale. Vale a dire, siccome il sopran- 
naturale non distrugge il naturale, è evidente che la locuzione ordine so- 
prannaturale non significhi solo l’apta dispositio mediorum supernaturalium 
ad finem supernaturalem, ma ancora l’apta dispositio di quei mezzi che, 
pur essendo naturali, hanno però proporzione col fine soprannaturale. 

Queste deduzioni, a nostro avviso, possono risolversi in una efficace 
prospettiva di quella subordinazione del fine dello Stato al supremo fine 
soprannaturale, che sebbene venga lumeggiata in tutta la sua ampiezza 
dal Jus Publicum Ecclesiasticum Externum, è bene sia intuita, o meglio 
vista in nuce fin dall'inizio della trattazione, e non fatta sospettare come 
razzo finale dalle mezze frasi o dalla terminologia introdotta a priori nelle 
prenozioni. 

Concludendo, diciamo che il prospettare in limine quaestionis questa 
visione totalitaria della realtà che il .Jus P. E. si propone di esporre e di 
difendere per partes, conta molto per la chiarezza della trattazione. Ci 
pare che da una tale visione irradino con la sincerità (ci si passi la parola) del 
trattatista, la completezza della trattazione (anche se esposta nella forma 
più istituzionale), e la maestà dell’argomento trattato. Vorremmo anzi 
dire che è solo con lo sfondo di questa visione che si possono proporre 


(33) Si tratta insomma di proiettare subito tutta la realtà della presente economia 
divina nella luce del principio paolino : « Quae autem sunt, a Deo ordinata sunt » (Ro- 
mani, XIII, 1), sapientemente richiamato nella Immortale Dei (§ 25), per venire a descri- 
vere, anche senza nominarlo espressamente, l’unico supremo ordine : « Itaque inter utram- 
que potestatem quaedam intercedat necesse est ORDINATA COLLIGATIO... » ($ 26). 
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con solidità di raziocinio la maggior parte delle questioni dello stesso Jus 
P. E. Internum (34). | 


8. - Ma poichè riconosciamo candidamente che è troppo povera la 
nostra parola per esprimere adeguatamente questa realtà, ci permettiamo 
di venire ad una esemplificazione. 

Sebbene ci auguriamo di ritornare di proposito sull'argomento, sce- 
gliamo la salebrosa quaestio proposta tradizionalmente nei noti termini : 
« An Ecclesiae competat ius gladii ». 

Prima di tutto, non sarà superfluo osservare che giunti a questo argo- 
mento nei manuali si suole mescolare alla normale orditura della tratta- 
zione del Jus P. E. una puntata che risponde ad uno speciale fine apologe- 
tico, il quale può trovare, e di fatti in non poche pubblicazioni trova posto 
anche fuori del Jus P. E., vogliamo dire la difesa del fatto storico, cioè 
del modo con cui ha agito la Chiesa nei riguardi degli eretici condannati 
a morte. Nulla vieta, anzi la completezza della trattazione esige, che si 
includa questa puntata, ma non sarà superfluo segnalare quale vantaggio 
di chiarezza si otterrebbe nell’esposizione con una semplice avvertenza 
preliminare circa la parentesi che si intende aprire. 


Notiamo poi che il quesito viene proposto nel /us P. E. Internum, 


quando cioè, sebbene non si possa fare a meno di supporre l’esistenza 
dello Stato come società perfetta, il pensiero è tutto polarizzato verso il 
potere che la Chiesa ha ed esercita ad intra. Ora, quando si discute sul 
ius gladii Ecclesiae, la realtà che bisogna considerare è più vasta della 
cerchia ad intra del Ius P. E. Internum. In questo caso l’astrazione mi- 
naccia di falsare la realtà. Non si può cioè prescindere dal compito che 
Gesù Cristo, Re dello spirituale e del temporale — Fondatore della Chiesa 
e Confermatore dello Stato — ha assegnato alle due socie‘à perfette, da 
lui ugualmente volute e quindi ordinate (pur lasciandole nella rispettiva 
sfera di competenza), al raggiungimento dell’unico fine soprannaturale. Lo 
ripetiamo, la realtà esistente, e che perciò dev'essere considerata, è que- 
sta: l’unico ordine soprannaturale, con la rispettiva competenza della 
Chiesa e dello Stato. 

Orbene, come si può logicamente prescindere da questa realtà, cioè dal 
compito affidato dalla positiva volontà divina allo Stato, e domandarsi aprio- 


(34) Prima che Leone XIII esponesse nella /mmortale Dei \ordinata colligatio, de- 
terminata dall’unico supremo ordine soprannaturale, ecco come il suo predecessore sot- 
tolineava la capitale importanza di questa realtà storico-dogmatica nella allocuzione tenuta 
nel 1862, per la canonizzazione dei Martiri giapponesi : « Ab huiusmodi hominibus (i 
Settari) plane destrui necessariam illam cohaerentiam, quae, Dei voluntate, intercedit 
inter utrumque ordinem, qui tum in natura tum supra naturam est ». (Testo riportato 
dal LIBERATORE, La Chisa e lo Stato, Napoli, 1872, p. 114; il quale A. dedica appunto 
uno dei tre capi della sua opera al Naturalismo Politico. Le parole di Pio IX sono fatte 
seguire da questo profondo commento del Card. Pie: « Se si cerca la prima e l’ultima 
parola dell'errore contemporaneo, si riconosce con evidenza che ciò che si chiama 
Spirito moderno, è a senno suo la rivendicazione del diritto acquisito o innato, di vivere. 
nel puro giro dell'ordine naturale » (pag. 114). 
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risticamente: An Ecclesiae competat ius gladu, arzigogolando argomenti 
probativi dedotti dalla qualifica di Socie‘à Perfetta che le si è vendicata 
in antecedenza? 

Se non si parte dal presupposto dell'unico ordine soprannaturale, come 
può lo Stato ammettere che giuridicamente si prospetti anche solo l’even- 
tualità che ai propri sudditi, nel proprio territorio, possa essere decretata 
la pena di morte da un’altra potenza? Se col silenzio sulla esistenza del- 
l’unico supremo ordine soprannaturale sganciamo praticamente lo Stato 
da quest'ordine, lasciandolo agitarsi nella pretesa di un suo ordine su- 
premo, non ci sarà davvero la possibilità di fargli pervenire un messaggio 
in cui venga formulato il quesito : An Ecclesiae competat ius gladii. 

Invece, notiamo bene che, presupposta la realtà cristiana, in questa que- 
stione non si trattarebbe solo di andare a chiedere allo Stato il « nulla osta » 
perchè si possa riconoscere questo potere alla Chiesa, ma di ricordargli il 
suo eventuale compito positivo nella economia del Nuovo Testamento, cioè 
l'eventuale incarico specifico affidatogli da Gesù Cristo (Re del sopranna- 
turale e del temporale) nell'unico supremo ordine soprannaturale. 

Con questa dichiarazione lasciamo evidentemente da risolvere la que- 
stione se si possano dare dei casi in cui per. motivi religiosi, prescindendo 
dagli interessi di ordine meramente temporale, si possa pronunciare la 
sentenza di morte, casi che allora logicamente dovrebbero essere definiti 
dalla Chiesa, e forse in questo senso, ben specificato, si potrebbe trattare 
del potere di essa a questo riguardo, proponendo il quesito anche con la 
tradizionale espressione : An Ecclesiae competat ius gladii (35). 


9. - Ritorniamo ora sull'argomento fondamentale del carattere apologe- 
tico del Jus P. E. da cui ci ha quasi deviati la questione del ius giadii Ec- 
clesiae, pur assolvendo il suo compito di esempio dichiarativo della que- 
stione che stiamo esaminando. 

Non c'è dubbio che la visione dell’unico ordine soprannaturale debba 
dirsi senz'altro totalitaria, anzi, diciamola pure esponente di quella totali- 
tarietà abbracciata dal Jus P. E. quando nella esplicita dichiarazione iniziale, 
da noi auspicata, afferma di prendere le mosse dalla Rivelazione Cristiana. 
Sarebbe però ingenuo inferire che fatta questa dichiarazione, il Jus P. E. 
possa sentenziare senz’aliro conclusioni a getto continuo, che cioè presa 
posizione in limine quaestionis, non si debba più preoccupare di assolvere 
il suo compito apologetico, o che non lo possa più assolvere, perchè è già 
stato detto tutto al principio della trattazione con un “ Accettiamo in pieno 


(35) Si vedrà utilmente in proposito lo studio di A. STICKLER, De Ecclesiae potestate 
coactiva materiali apud Magistrum Gratianum, in « Salesianum », IV (1942), pagg. 2-23 
e 97-119) in cui si espone che se Graziano nega alla Chiesa l’esercizio del ius gladii 
(pagg. 105-109), sembra invece concederle il nudum ius (pagg. 109-111). Sulla evolu- 
zione della dottrina di Graziano ritorna lo scrittore nel recente studio: « De potestate 
gladii materialis Ecclesiae secundum « Quaestiones Bambergenses ineditas » in « Sale- 
sianum », VI (1944), pagg. 113-140. 
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la Rivelazione Cristiana”. E invece proprio qui che si delinea la sua mis- 
sione specifica, cioé, per dirla col Lury, il suo compito di « faire pour la 
défense du droit ecclésiastique ce que la théologie [a] entrepris pour la 
défense du dogme » (36). 


10. - A) Detto questo, occorre subito mettersi in guardia contro un 
facile equivoco. Infatti, è quasi spontaneo che la precisazione del compito 
apologetico del Jus P. E., specialmente se formulata nella forma di paragone 
con il compito della Teologia Fondamentale, porti a vedere senz'altro una 
netta linea di divisione tra le due scienze, e quindi a immaginare metodo, 
e soprattutto mezzi probativi, ben distinti nell’una e nell’altra. Invece — 
ed è troppo naturale che per forza di cose sia andato così — la genesi 
storica del /us P. E. doveva tenere la novella scienza canonica al rimorchio 
della Teologia Fondamentale non solo ratione fontium, ciò che, come ab- 
biamo detto sopra (n. 2), è e sarà sempre insoppriînibile, ma anche ratione 
methodi, il che invece, secondo quanto andremo esponendo, diventa sem- 
pre meno scusabile. 

Infatti, si intuisce facilmente che i primi giuspubblicisti ecclesiastici, 
imbastita l’orditura del loro trattato, non potessero fare a meno di andare 
ad attingere i loro « probo », quasi esclusivamente alla Teologia Fonda- 
mentale, e che perciò tutto il loro sforzo si riducesse principalmente a ren- 
derli accessibili ai digiuni o ai mal disposti verso la Teologia, verniciandoli 
con una dicitura giuridica, o almeno... giuridicizzante (37). 

Si riconoscerà parimenti che nè oggi nè mai sarà possibile rimuovere 
il Jus P. E. nella sua parte sostanziale da uno speciale vassallaggio verso 
la Teologia Fondamentale, perchè il buon diritto della Chiesa è primiera- 
mente fondato su quelle stesse disposizioni divino-positive che la Teologia 
Fondamentale prende in esame per l'elaborazione del suo trattato De Ec- 
clesia, e che perciò il /us P. E., sotto un aspetto, e per una parte notevole, 
Si riduca ad essere una specializzazione di quei trattato (38). 

Possiamo quindi anche aggiungere che il progresso metodologico del 
tratiato De Ecclesia della Teologia Fondamentale, non sarà mai — o almeno 
non dovrebbe esserlo, se i vincoli di parentela non vengono completa- 
mente trascurati — senza un riflesso sul Jus P. E. 

Incidentalmente noteremo che però a sua volta la Teologia Fonda- 
mentale non dovrebbe — se non altro per gloriarsi della onorata figlia- 
zione del Jus P. E. — passare sotto silenzio con tanta facilità l’opera del 
medesimo; quindi, pur includendo nella sua esposizione qualche indispen- 


(36) Lury: Etudes historiques et juridiques sur les origines du Droit public ecclé- 
siastique daprés l’ouvrage de S. Em. le Cardinal Satolli, Parigi, i902, p. IX. 

(37) Art. cit., n. 6, 2, pag. 18. 

(38) V. sopra, nota 15. 
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sabile concentrato del diritto costituzionale della Chiesa, dovrebbe farne 
l’opportuno rinvio alla sede propria di tale trattazione (39). 

Questo rilievo ci porta senz'altro, e non c’è motivo di rifiutarvisi, ad 
estendere analoga raccomandazione alle altre discipline che sogliono fare del- 
l’apologetica, con quei vantaggi di completezza e di sistematicità che sa- 
sebbe superfluo voler dimostrare. 


B) Ma, riconosciuto questo intimo legame del Jus P. E. con la Teo- 
logia Fondamentale, resta pur sempre il dovere di ricordare che questa 
speciale scienza canonica per assolvere il suo compito apologetico deve 
disporre di un metodo proprio, per cui, secondo l’esatta espressione del 
Wernz, « ad melius impugnandos adversarios vel ab ipsis adversariis de- 
promuntur arma » (40). 

E poichè questa dichiarazione porta prima di tutto e principalmente 
a parlare della disponibilità di mezzi propri, diremo senz'altro che questi 
ci sono, € possono essere impiegati utilmente. Infatti, per una parte di essi 
non c'è che da constatare le realizzazioni almeno parziali; per gli altri 
invece, valga la considerazione ragionata che offriamo. 

Ripromettendoci quindi di analizzare in seguenti studi il piano seguito 
nella trattazione del Jus P. E. e i vari aspetti metodologici della medesima, 
qui ci limitiamo a prendere in esame i molteplici mezzi propri di cui può 
disporre questa speciale scienza canonica per rispondere alla sua finalità 
apologetica. 


a) Non c'è manuale di Jus P. E. in cui per dimostrare che alla 
Chiesa compete la potestà legislativa, giudiziale, ecc., dopo aver ripor- 
tato i relativi passi scritturali e corrispondenti affermazioni patristiche (che 
evidentemente resteranno sempre la base insostituibile per la difesa del 
diritto della Chiesa) non si aggiunga almeno un pizzico di espliciti ricono- 
scimenti dei c. d. Principi Cristiani. Ora, bisogna dire che quest’inter- 
vento statale — in questo caso quanto mai legittimo, onorevole e meri- 


(39) Sottoscrivendo quindi l'elogio che fa dell’Apologetica il Dictionnaire de Théol. 
C. chiamandola : «base solide sur laquelle reposent les nefs, le sanctuaire, les coupoles, 
le clocher (del tempio della teologia); les contre-forts extérieurs qui soutiennent les 
murailles, le porche et le vestibule par où l’on pénètre dans l'édifice de la prière et de 
la vérité » (t. I, col. 1513), ricorderemo che il Jus P. E., se la sua trattazione è condotta 
a dovere, ha la stessa funzione per il tempio della costituzione giuridica e dell’attività 
della Chiesa. 

Notiamo poi che il rinvio al Jus P. E. dovrebbe sentirsi tanto più doveroso in quanto 
ormai buona parte dei trattatisti del De Ecclesia non si preoccupane più di mettere in 
rapporto lo Stato con la Religione Rivelata, mentre il Jus P. E. che di per sè dovrebbe 


pensare a difendere il diritto della Chiesa — organizzazione giuridica, — riempie questa 
lacuna, facendo precedere alla esposizione delle debitae relationes Status cum Ecclesia, 
quella delle debitae relationes Status cum Religione Revelata. Almeno — e ciò sia detto 


con buona pace di alcuni di tali trattatisti — si pensasse sempre nel De Ecclesia a svilup- 
pare la parte dogmatica di questo trattato, e non si arrivasse al punto di ridurre nei limiti 
di uno scholion la trattazione del Corpo Mistico di Cristo! 

(40) WERNZ, Jus Decretalium, t. I, n. 55, pag. 68. 
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torio — aggiunge ben poco alla vis probativa della dimostrazione scrit- 
turale-patristica, perchè, sebbene diviso in Internum ed Externum, il 
lus P. E. dovrebbe fare... la predica principalmente a quelli che sono ad 
extra, cioè prima di tutto allo Stato e ai suoi legulei, o almeno agli studiosi 
di mentalità non tendenzialmente ortodossa. Agli stessi eretici poi, che pure 
dovrebbero avere dimestichezza con la S. Scrittura e un certo rispetto per 
i Padri, e coi quali perciò è bene impostare il ragionamento servendoci 
di argomenti scritturali e patristici, data però la non infrequente impossibilità 
di ottenere l’accettazione dei medesimi, non faranno male quegli altri ar- 
gomenti impiegati con chi pospone ad essi l'autorità della S. Scrittura e dei 
Padri. 

Orbene, quel coro di Principi Cristiani ha il torto di non adeguare al- 
l’ineccepibilità dell'esecuzione la partecipazione di soggetti di tutte le epo- 
che. Costantino, Valentiniano, Onorio, Giustiniano, Basilio, Ludovi- 
co VII, Ludovico IX... formano indubbiamente una lista di nomi di valore, 
ma che purtroppo non oltrepassa il Medio Evo. 

Ora, perchè non dovrebbero essere citati più esplicitamente, e 
quindi più fruttuosamente, anche 1 riconoscimenti concordatari al ri- 
guardo? (41). Anche se tali testimonianze, viste nella forma mentis cano- 
nica, sono ritenute istintivamente come il pallido e stremenzito ricordo della 
fonte da cui sono partite, sempre più o meno infette dal carattere di tran- 
sazione, e perciò sembrano addirittura l'opposto per essere assunte ad 
argomento dimostrativo del principio, alla forma mentis civilistica esse pos- 
sono dire molto; certo non lo diranno direttamente, ma non v'è dubbio che 
sapientemente disposte offriranno esca allettante per ascoltare la verità tutta 
intera. 

Per esempio, contro l'impressione tenacemente anacronistica con cui 
oggi suona all’orecchio dei più, il c. d. auxilium brachii saecularis, non 
avrà forse nessuna forza di penetrazione il comma i) dell'articolo 29 e l’ar- 
ticolo 5 del Concordato Italiano (42)? 

La disposizione concordataria, nonostante la non infrequente meno- 
mazione della sua efficienza giuridica a cagione dei pregiudizi sul carattere 
internazionale dei concordati, non può tuttavia non fare presa anche sul 
civilista più geloso delle prerogative statali; perciò, qualunque possa essere 
la teoria circa la natura giuridica dei concordati cui si intende aderire, una 
‘norma liberamente accettata e sottoscritta dallo Stato contraente avrà sem- 
pre a suo favore un’insopprimibile potenza di accettazione. 


Nulla poi impedirebbe che, almeno in nota, il richiamo al diritto con- - 


(41) Come per es. li vediamo ricordati dall’OTTAVIANI, Jnstitutiones I. P. E., t. I, 
n. 107,5, pag. 206; nonchè dai civilisti nel trattare della personalità giuridica della Chiesa 
e della S. Sede (anche se, per vero, sia più logico seguire la via inversa, facendo cioè 
dipendere l'efficienza internazionale dei concordati dal diritto di legazione attivo e passivo 
della S. Sede; V. A. PIOLA, Introduzione al diritto concordatario comparato, Milano, 1937, 
n. 35, pagg. 83 ss.). 

(42) V. pure l'art. 4 del Concordato con la Polonia: l’art. 4 del Conc. con la Lituania; 
l'art. 15 del Conc. col Portogallo. 
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cordatario vigente trovasse adeguato perfezionamento in un excursus nei pre- 
cedenti concordati più importanti, giacchè questa sintesi storica si converti- 
rebbe senz altro in una espressiva dichiarazione della plurisecolare forza 
prescrittiva che, oltre tutto il resto, compete alla Chiesa. 

Trovato il punto di aderenza, gettato il ponte, passerà la verità, che, 
se si è logici, si dovrà desiderare di conoscere compiutamente, vedendoia 


a 


brillare nella formulazione del principio sostenitore dell’esempio che si é 
acceitato. 

Resta naturalmente bene inteso che questo principio sara tanto più sin- 
ceramente accolto quanto più in esso, pur nella sua irreducibile sinteticità, si 
terrà conto di logicissime limitazioni, imposte dalle giuste esigenze dello Stato, 
che perchè tali, la Chiesa non può fare a meno di riconoscere lealmente 
non solo nel terreno dei fatti, ma anche nella loro impostazione teoretica, 
e quindi nella dogmatica del suo Jus Publicum. 

Cosi, per esempio, non ci consta che alcun manuale di Jus P. E. nel 
difendere il principio della potestà amministrativa della Chiesa (Can. 1494, 
$ 1), abbia finora fatto menzione della c. d. proprietà artistica, divenuta 
ormai una pacifica pretesa degli Stati (Dio volesse che la si sentisse piut- 
tosto come sacro dovere, e che in questa luce fosse presa in maggior con- 
siderazione dal diritto internazionale, specialmente in tempo di guerra!). 


b) Perchè poi, passandole dalla quasi inefficace citazione in nota, 
(quando vien fatta) nel corpo della trattazione, insieme con le norme con- 
cordatarie non potrebbero essere convenientemente illustrate le dichia- 
razioni di eminenti giuristi del campo civilistico, i quali per la loro meritata 
celebrità possono contare su di un invidiabile principato culturale, con cui 
sparisce ogni disagio di incontrarsi citati con gli antichi Principi Cristia- 
ni? (43). S’intende però che l’ortodossia giuspubblicista ecclesiastica im- 
pone in questa faccenda una grande cautela, cioè una rigorosissima interdi- 
zione anche della più tenue acceptio personarum, tanto meno sospettata € 
avvertita quanto più affascinante è il miraggio della « grande firma » che 
si vuole incorporare alla trattazione. Bisognerà quindi attenersi scrupo- 
losamente al « quod bonum est tenete » di S. Paolo (I Tess., V, 21), che 
però in questo caso va senza dubbio completato con un opportuno « ei 
declarate », affinchè non succeda che il bonum trascini ad accettare ciò che 
la verità rivelata, o anche solo naturale, impedisce di qualificare come tale. 

Per quanto possa costare di pazienza, non bisogna esimersi da questo 
lavoro di adeguata presentazione della sana dottrina civilistica. Se si vuole 


(43) Se il Cavagnis non vedeva attorno a sè dei giuristi laici da citare in favore del 
diritto della Chiesa nelle sue /nstitutiones, li trova invece l’OTTAVIANI, /Institutiones, 
t. I, n. 94, nota 28, pag. 179; n. 107, c. 3, nota 46, pag. 204. — In particolare è di speciale 
importanza l'appello ai giuristi quando si tratta della personalità giuridica della Chiesa 
nel campo internazionale, sia nel Jus Publ. E. Internum, sia nella parte dottrinale del Jus 
Concordatarium, elaborata, com'è noto, dal Jus P. E. Externum. V. ad es. PIOLA, o. c., 
n. 34, nota 83, pagg. 80-82. 
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fare dell’apologetica — e si deve farla sotto pena di sna‘urare il Jus P. E. 
— bisogna... farsi ascoliare specialmente da chi ha bisogno di essere 
evangelizzato più che confermato. Peraltro, molte volte più che di 
adescare l’attenzione si tratta semplicemente di addivenire coi civilisti ad 
una concordantia terminorum et locutionum, non meno indispensabile della 
concordantia dubii delle vertenze giudiziali, per non battere l’aria nella 
discussione della causa. Lasciando quindi da parte tutto quello delle teorie 
civilistiche che, perchè cervellotico, è destinato a scomparire presto, ed 
inoltre senza condannarsi ad una argumentatio ad hominem con ciascuno 
di questi scrittori, si può benissimo arrivare dal Jus P. E. ad una saggia 
intesa col campo civilistico in modo da farsi comprendere anche oggi, 
come già lo si faceva in antico, quando, senza tanti preamboli dichiarativi, 
si parlava della Chiesa chiamandola Società Perfetta, sapendo di essere in- 
tesi; mentre invece oggi questa locuzione per essere percepita in tutto il 
suo valore anche dai digiuni di /us P. E., conviene che sia messa in rela- 
zione — convenientemente spiegata e distinta — con qualche analoga lo- 
cuzione civilistica, per es. quella proposta dal Santi Romano: « ordina- 
mento giuridico originario primario autonomo ». 

A conferma di questa proposta aggiungiamo che a nostro modo di 
vedere sono precisamente le dottrine giuridiche civilistiche la realtà con cui 
deve fare i conti il Jus P. E. più che non con le stesse ideologie politiche, 
giacchè queste penetrano insensibilmente in quelle; e perciò, se come ideo- 
logie hanno l’esistenza precaria loro imposta dalle vicende storiche, possono 
invece sopravvivere più a lungo nella cosciente o insospettata accoglienza 
accordata dalle dottrine giuridiche. Ora, come già sapientemente ammoniva 
il Cavagnis, sebbene « cuiuslibet scientiae principia immutabilia |sint], in- 
stitutiones tamen oportet indoli cuiusque aetatis accommodentur » (44). 

Finalmente, per una meno imperfetta presentazione di questo aspetto me- 
todologico del Jus P. E., non sarà fuor di posto, nè irriverente per gli interes- 
sati, notare che per il trionfo della verità giovi assai di più che sia il canonista 
ad andare alla ricerca dei termini e delie locuzioni civilistiche per fissarne 
i rapporti con i rispettivi termini e locuzioni canoniche, che non si assuma 
analogo compito il civilista partendo dai suoi termini e dalle sue locuzioni. 
Non si tratta infatti di mantenere un diritto di precedenza, ma, come ab- 
biamo già dichiarato, di ottenere un più sicuro trionfo della verità. Il 
canonista parte da una terminologia che ha una tradizione plurisecolare, 
ed è ormai approdata ad una accezione fissa, la quale anzi, il più delle 
volte, raggiunge ormai un valore tecnico-legale. Invece, il civilista, sia per 
le complesse vicende cui è soggetta la Societas Civilis, le quali, come ab- 
biamo testè sottolineato, non rimangono senza influenza nel campo giuri- 
dico, sia specialmente per l’infausto spostamento di gran parte delle dot- 
trine dalla solida base del diritto naturale, parte sovente da termini di un 
significato fluttuante, e va verso quelli canonici forse senza approfondirne 


(44) CAVAGNIS, /Institutiones I. P. E., t. I, p. VII-VIII. 
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l’intimita, appunto perchè ne viene a conoscenza senza la visione del fon- 
damento storico-teologico sopraccennato, che li giustifica. 


c) Passiamo ad esaminare una terza disponibilità che ha il Ius P. E. 
per assolvere il suo compito apologetico. L’Ottaviani nel titolo dedicato 
alla socialità della Chiesa (45), introduce un articolo così definito : « De 
iuris socialis Ecclesiae defensione » (pag. 180 ss.), il quale per la sua 
stessa dicitura denunzia che vi si tratta qualcosa che evidentemente oltre- 
passa l’argomento cui è consacrato l’intero titolo. Infatti, sia nel corpo 
dell’articolo, come nella nota 30 (pag. 182), viene ventilata una questione 
metodologica che può interessare tutto il trattato del Jus P. E. Dichiarata 
la necessità di adattare il metodo di difesa dei diritti della Chiesa ai vari 
oppositori, schematizzati in tre gruppi : i c. d. giurisdizionalisti, gli eretici 
e gli infedeli (atei e razionalisti) (nn. 95-96), e posto un codicillo per le 
« erroneae opiniones Praesidum Status Catholici » (n. 97), nella summen- 
zionata nota 30, il Ch. A. si sente però in dovere di mettere in guardia 
sulla necessità di una somma oculatezza per sfruttare il c. d. argumentum 
ex facto : (« ex statu iuridico Ecclesiae prout de facto exstitit, et agit etiam 
in ordine internationali... merito concludendum est ceteras personas morales 
cum ea agere debere tamquam cum persona iuridica perfecta »). Riporta‘e 
quindi a prova dell’asserto alcune espressioni del De Rinaldis (Del primo e 
unico principio del diritto pubblico clericale), conclude : « Hinc patet coram 
hodiernis oppugnatoribus iuris publici Ecclesiae, argumenta probativa exi- 
stere posse ea quae ex principiis philosophicis et theologicis desumuntur, 
vix vero adhiberi posse quae ex facto proponuntur ». 

Orbene pur facendo tesoro della raccomandazione dell’insigne gius- 
pubblicista, se prendiamo bene in esame la forma mentis del civilista, al 
quale, come abbiamo già detto, dev'essere diretta principalmente l’azione 
apologetica del Jus P. E., ci sembra che il vix finale della giustissima osser- 
vazione dell’Ottaviani, con una ben studiata elaborazione giuridica degli 
elementi di fatto, possa perdere il suo effeito restrittivo, fino a diventare 
un opportune, e Dio lo voglia, anche un efficaciter. Vogliamo dire che, 
convenientemente innestati sugli argomenti filosofici e teologici del Jus 
P. E., anche gli argomenti ex facto possono acquistare una discreta elo- 
quenza, e portare la loro efficienza giuridica alla dimostrazione dei diritti 
della Chiesa (46). 


(45) OTTAVIANI, Institutiones I. P. E., t. I, p. I, sezione I, tit. I, pagg. 169 ss. 

(46) Il CAPPELLO infatti consacra i nn. 149-150 della sua Summa I. P. E. (pagg. 147- 
150) alla dimostrazione della perfezione giuridica della Chiesa «ex natura Ecclesiae, 
prout de facto exsistit ». 

Peraltro, lo stesso OTTAVIANI non dubita di proporre l’argomento ex facto per 
dimostrare che la Chiesa è una Società Publica (n. 94, 2, pag. 179), e per dimostrare 
che è una Società Perfetta (n. 107, 3, 4, 5, pag. 204). Idem, CONTE a CORONATA, Jus 
P. E., a. 45, pae. 61. 

Potremo poi ancora ricordare come in una trattazione prevalentemente teologica il 
MOILLOT, per dimostrare l’organizzazione giuridico-sociale della Chiesa nell’età aposto- 
lica, sfrutti gli elementi di fatto ch’essa presenta in quell'epoca, prendendo in parola quel 
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Ma in questa faccenda, prima di tutto, non crediamo superfluo sceverare 
il factum generico della bimillenaria esistenza e conseguente attuazione della 
Chiesa Cattolica dai facta specialia che nelle singole nazioni possono dar 
luogo a veri diritti avventizi. 

Del primo il Cappello non dubita di asserire: « Huiusmodi factum 
habet iuridice valorem maximum, decisivum et peremptorium. Agitur enim 
de iuridica possessione, non utique centenaria tantum, sed millenaria et 
ultra. Porro omnes norunt possessionem centenariam et immemorabilem 
constituere iuris titulum “ meliorem de mundo” ut aiunt iuristae » (47). 

I facta specialia poi sono di una efficacia giuridica indubbiamente meno 
raggiungibile dalla spudoratezza demolitrice degii avversari della Chiesa. 
Ora, crediamo che in questa categoria si possono raggruppare non solo 
gli espliciti riconoscimenti a favore della Chiesa fatti nelle carte costitu- 
zionali vigenti, ai quali si può quindi appellare senz'altro come a diritti 
subiettivi, ma anche i riconoscimenti fatti anteriormente, sia nelle costi- 
tuzioni (48), sia nei concordati (49), o altri trattati internazionali, risultando 
tutti incontrovertibili documenti rivelatori dell’oggettiva realtà a favore della 
Chiesa, di cui — per non venir meno al suo compito verso i sudditi — lo 
Stato si è visto in dovere di prendere atto ufficialmente. 

Questo fatto della Regio Catholica, anche se non culminante nella con- 
dizione giuridica dello Status Catholicus, fu sempre difeso e invocato dalla 
Santa Sede. Ci basti ricordare, oltre la sopravvivenza del regime Concor- 
datario nell’Alsazia-Lorena anche dopo l'annessione del 1870 e poscia dopo 
il ritorno alla Francia, che intanto si era separata dalla Chiesa, l’esplicita 
dichiarazione fissata nel Libro Bianco della Santa Sede sulla Questione 


Waldeck Rousseau, d’infansta memoria, il quale durante le dolorose vicende della separa- 
zione dello Stato dalla Chiesa, avrebbe dichiarato che «i tribunali valutano tenendo 
conto delle circostanze di fatto » ; si direbbe quasi che l’illustre scrittore segua quel metodo 
di trattazione mosso dalla segreta compiacenza di dilettarsi con un ben disposto de ore 
tuo te iudico. V. La Chiesa di Gesù, Milano, 1939, n. 13, pag. 31 ss. 

(47) CAPPELLO, 0. c., n. 149, 3°, pag. 149. — Parlando della sovranità del Sommo Pon- 
tefice, il DE LA BRIERE (L’organisation Internationale du Monde Contemporain et la 
Papauté Souveraine, t. I, p. 206, Parigi, 1930) la chiama: « conséquence historique et 
sociale s'imposant a tous les gouvernements, quelle que puisse etre leur religion ou 
leur irréligion » (pag. 206). 

Si veda poi, per es., su quali fondamenti viene prospettata l'autonomia della Chiesa 
di fronte allo Stato dal JANNACCONE, J fondamenti del diritto ecclesiastico internazionale, 
Milano, 1936, pagg. 19-24. 

(48) Si sa benissimo a qual punto in Italia, specialmente dopo il 70, fosse stata ridotta 
nella sua efficienza giuridica la dichiarazione dello Statuto Albertino circa la Religione Catto- 
lica; ma pure, è ben il caso di dire che le dichiarazioni di un popolo non muoiono ; e 
così, nei Patti Lateranensi, ii 1° articolo dello Statuto Italiano ridiventa l’espressione 
della immutata realtà obiettiva della Regio Catholica al 99 “, che l’aveva determinato. 

(49) Lo stesso RUFFINI ammette che tali convenzioni siano rivelatrici di una realtà 
storica indiscutibile : « É questa la teoria (contrattuale dei concordati) più conforme non 
solo alla giustizia, ma alla realtà storica. La quale è indubbiamente questa, che gli Stati, 
quando stringevano tali convenzioni con la Santa Sede, stimavano, non solo di avere 
dinanzi a sè un soggetto di diritto ad essi coordinato, e non subordinato, e, cioè un 
vero soggetto di diritto internazionale, ma ancora... ». Corso di diritto ecclesiastico ita- 
liano, Torino, 1924, $ 15, pag. 70. 
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Maltese: « È manifesto che questo specialissimo stato di fatto doveva ine- I 
vitabilmente dar luogo a un conseguente stato di diritto; e l’uno e l’altro — b 
è doveroso riconoscerlo — fu ammesso dal Governo di Sua Maestà Britan- 
nica. Esso v’ispird la sua politica » ecc. (50). a 
Parimenti comprese in questa categoria debbono dirsi le consuetudini, | 
pur esse invocate e difese dalla S. Sede, tanto nel caso che siano state d 
| consacrate nelle pattuizioni concordatarie (diritti delle scuole confessio- è | 
| nali, diritti economici, ecc.), quanto nel caso che sussistano come semplice | il 
‘| diritto consuetudinario. Cosi, con lettera del 1° gennaio 1903, il Cardinale 
i Segretario di Stato non ometteva di deplorare presso il Governo Francese i 


l'abbandono dell’entente préalable, ormai introdotta dalla consuetudine (51), 
e, come si preoccupa di far notare il Libro Bianco, approvata dallo stesso Mi- 
allt nistro Waldeck Rousseau (52).Cosi pure, nel Trattato Lateranense (art. 12), 4 
MILNE per la precedenza del Nunzio Apostolico, si appellò al « diritto consuetudina- 
THD rio riconosciuto dal Congresso di Vienna con atto del 9 giugno 1815 », difeso 
hee in quella circostanza dalla perizia diplomatica del Card. Consalvi, il quale, 
come è noto, riusciva a far introdurre nell’art. 4° di quel regolamento la d 
famosa clausola: « Le présent règlement n’apporterà aucune innovation 
relativement aux représentants du Pape ». 

Ma detto questo, crediamo che sia ancora più importante valorizzare le 
gli elementi di fatto in favore della Chiesa sotto l’aspetto della giustifica- 
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zione che possono offrire di fronte all’opinione pubblica dell’ atteggiamento 
EEE assunto dal Governo nei riguardi della Chiesa. di 
i HATA La Regio Catholica è una realtà che alle insopprimibili esigenze del de 
{ ae ti presente, di fronte a qualsiasi ideologia politica professata dal Governo, tr 
È i aggiunge elementi storico-giuridici che determinano la sopracitata eccezio- oC 
| BH nale forza prescrittiva, che nessun giurista può serenamente mettere in 
q : i dubbio, e che percid giustifica, tanto per esemplificare, i Patti Lateranensi | 
| e il Concordato Rumeno del 1929. R 
: i Portandoci dunque alla fondamentalissima questione del riconoscimento a 
I: giuridico della Religione Rivelata (ontologicamente e logicamente Unica ; 
il Vera) da parte dello Stato (che logicamente precede quella dei rapporti con 
(50) Esposizione documentata della Questione Maltese (febbraio 1929-giugno 1930), 
id Poligiotta Vaticana, 1930, p. IX. Lo stato di fatto di Malta è così descritto : « Anzitutto, du 
{ a giudicare rettamente intorno a tale questione religiosa che si dibatte in Malta, è neces- d’ 
sario tener conto delle specialissime condizioni di fatto e di diritio che finora hanno ép 
regolato la vita di quel popolo. Sarebbe, infatti, un errore gravissimo in sè e dannosis- fo 
Cans simo per ie sue conseguenze, il giudicare di esse coi criteri di persone o di popoli, per | a 
Hey indole. storia, tradizioni affatto diversi... Orbene, a tutti è noto... che il popolo maltese co 
PRET è da annoverarsi tra i popoli più religiosi e cattolici... Da ciò si può intendere come 
| i anche per espressa volontà del popolo stesso, pienamente fiducioso nei suoi sacerdoti, al 
| i il clero abbia sempre avuto grande partecipazione negli affari dell’Isola: e l’abbia tuttora, ne 
ii riconosciutagli in forza della vigente costituzione... (partecipazione), più che mai tradizio- al 
sil nale in quell Isola dacchè i Cavalieri di S. Giovanni n’ebbero preso il possesso e ne CI 


Heit fecero un centro della civiltà cristiana » (p. VIII- IX). 

PiBH Tit 51) La separazione dello Stato dalla Chiesa in Francia, esposizione documentata, 
| i Tipografia Vaticana, 1905, pag. 90. 19 
(5° Discorso pubblicato dal Figaro il 13 ottobre 1904; Libro Bianco, pag. 88. | € 
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la Chiesa), noi lo troviamo posto di fronte a due serie di argomenti pro- 
bativi : 

1) La serie che comprende il complesso delle prove razionali-storico- 
miracolose della veridicità della Chiesa Cattolica, la cui forza dimostrativa, 
com'è evidente, vale ‘anto per il singolo, quanto per le collettività e 1 capi 
delle medesime, (« Vera autem religio quae sit, non difficulter videt qui 
judicium prudens sincerumque adhibuerit: argumentis enim permultis atque 
illustribus, veritate nimirum vaticiniorum, ecc.» (53). 

2) La serie di argomenti che potremo definire la realtà storico-obiet- 
tiva che si para innanzi al Reggitore o ai Reggitori dello Stato, ossia l’in- 
sfuggibile constatazione di un inequivocabile fatto sociale. 

Ora è appunto questa realtà che, sia pure implicitamente, mette fuori 
discussione Salazar quando dichiara: « Nous n’avons pas discuté Dieu 
et la vertu; nous n’avons pas discuté la Patrie et son Histoire; nous n’avons 
pas discuté la famille et sa morale...» (54). 

È troppo evidente che nella parola Dio, il celebre statista voglia inten- 
dere la Religione Cattolica del Portogallo, come di fatto l’ha dimostrato 
la conclusione del Concordato con la S. Sede. 

È pure di questa stessa realtà obiettiva che il Filomusi-Guelfi riconosce 
le insopprimibili esigenze nell'affermare che «se la Religione non resta 
un puro fatto dell’individuo, ma trova, come tutte le altre forme della vita, 
un'espressione sociale in quanto si formi una comunione di vedute, di cre- 
denze, di forme esteriori per l'adorazione di Dio... il diritto e lo Stato 
debbono garentia e protezione alla forma sociale della Religione... Lo Stato 
trova la Religione non come pura manifestazione dell’individuo, come sin- 
golo, ma come attività di una comunanza, di una corporazione » (55). 

Orbene, non v'è dubbio che quando gli Stati nel concludere un con- 
cordato, o nelle loro costituzioni (56), addivengono al riconoscimento della 
Religione Cattolica, partono da questa seconda serie di argomenti, e su di 
essi fondano la giustificazione del loro operato dinanzi all'opinione pubblica. 


(53) Immortale Dei, § 15 ss. 

(54) La pensée de Salazar, Ed. S. P. N., Lisbona, pag. 15. 

Questo pensiero va completato con quello sulla verità religiosa : « Mise à part, indivi- 
duellement, socialement, la valeur intrinsèque de la vérité religieuse, nous avons besoin 
d'absolu, et nous n’allons pas créer de nos mains, du sein des choses contingentes et 
éphémères, ce qui existe an dehors et au-dessus de nous, ni faire dévier vers l’Etat la 
fonction de décréter le culte, de définir les principes de la morale. Cette attitude nous 
a conduits a considérer le Pouvoir comme limité moralement et nous a valu de ne pas 
commettre l’erreur ou le crime de déifier l’État, la force... ». O. c. pagg. 17-18. 

Un tipico esempio delia valorizzazione degli argomenti di fatto, armonicamente congiunta 
al leale riconoscimento del diritto divino della Chiesa, è offerto dal discorso pronunciate 
nel 1924 da Szinyel-Merse, Ministro della Pubblica Istruzione e dei Culti in Ungheria 
al XXX Congresso Cattolico di quella nazione, svolgendo il tema: «Il diritto della 
Chiesa alle sue scuole ». V. L'Osservatore Romano, 28 ottobre 1942 (n. 251), pag. 1. 

(55) FiLomusi-GUELFI, Enciclopedia Giuridica, Napoli, 1917, $ 123, pagg. 562-563. 

(56) Meysztowicz, La religion dans les constitutions des Etats modernes, Roma, 
1938, pag. 111, osserva che 15 costituzioni hanno dei privilegi per la Chiesa Cattolica 
€ per altre società religiose, 22 invece per la sola Chiesa Cattolica. 
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È questa realtà (57) che al Reggitore o ai Reggitori dello Stato. quando 
avessero percorso la strada degli argomenti della prima serie per addivenire 


al riconoscimento giuridico della Religione Cattolica, fissa quale debba | 
essere in concreto il debitum locum in Civitate da assegnare alla medesima, | 


specialmente per quanto concerne la determinazione dei rapporti dello 
Stato con le altre religioni (58). 


"Crediamo poi di non forzare il testo della Enciclica Immortale Dei, | 
interpretando espressa la realtà di cui stiamo trattando nel concisissimo | 
paragrafo 54, dedicato alla genuina tolerantia cultuum: « non ideo tamen | 


eos damnat (Ecclesia) rerum. publicarum moderatores, qui magni alicuius 
aut adipiscendi boni, aut prohibendi caussa mali, moribus atque usu pa- 


tienier ferunt, ut ea habeant singula in civitate locum». Non v’é dubbio È 
infatti che il bonum e il correlativo malum di cui parla il Pontefice siano | 
la determinazione creata dalla realtà storico-obiettiva in cui si trova la | 
Religione Cattolica, o assolutamente, o relativamente alle altre religioni, | 


in ogni singolo Stato. 


Non c'è poi da spendere molte parole per prospettare che è questa i 
realtà, sia pure aureolata dalle tendenze politiche, e fors’anche dall’oppor- | 


tunismo del momento, che porta gli Stati a concludere pattuizioni concor- | 


datarie con la S. Sede, nè questa ignora o scarta la base di partenza dello 
Stato contraente — s'intende, unicamente per quanto concerne la menzio- 


(57) Naturalmente non deve confondersi la realtà concreta, fondamento del diritto 
della Chiesa, con la realtà concreta occasione di attuazioni di questi stessi diritti ; vogliamo 
dire con quella realtà con cui deve incontrarsi la politica ecclesiastica, e specialmente 
quella della S. Sede. Anch’essa infatti, come ammonisce il BENDISCIOLI, « deve fare i 
conti colla realtà spirituale e politica concreta e prospettarsi il proprio programma in 


termini realmente possibili, di immediata attualità (i programmi politici si distinguono | 
da quelli filosofici appunto perchè subordinati alla legge del possibile attuale ». La | 


politica della Santa Sede, Firenze, 1939, pag. 32. Epperò non c’è chi non veda come una 
più accurata valorizzazione giuridica dei fatti sia la necessaria premessa di una più felice 
attuazione politica. 


Del resto, non c'è che da seguire l’esempio dell’azione pedissequa dei civilisti alle | 
attuazioni statali : «Il problema (relazioni tra Stato e Chiesa) è bifronte : politico €. 


giuridico ; poichè da un lato gli Statisti cercano di continuo il modo migliore di regolare 
i rapporti con la Chiesa, e più in generale con le confessioni religiose; dall’altro i giu- 
risti studiano di definire e catalogare i vari sistemi in modo soddisfacente per giungere 
ad un accordo». A. PioLA, Stato e Chiesa dopo il Concordato, S. Margherita Ligure, 
Casa E. «Le Caravelle », 1933, pag. 5. 

(58) Esplicito quanto mai a questo riguardo il preambolo del Concordato Napoleo- 
nico : « Le gouvernement de la République reconnaît que la religion catholique aposto- 
lique et romaine, est la religion de la grande majorité des citoyens francais. Sa Sainteté 
reconnaît égalment... En conséquence, d’après cette reconnaissance mutuelle, tant pur 
le bien de la religion, que pour la mantien de la tranquillité intérieure, ils sont con. 


. venus de ce qui suit... ». (MERCATI, pagg. 561-562). 


Analoghe dichiarazioni si trovano nella Costituzione del Panama (Cost. del 13 feb- 
braio 1904, rivista per la seconda volta il 25 settembre 1928): Art. 31: « Il est reconnu 


que la religion catholique est celle de la majorité des habitans de la République; la loi © 
donnera son aide... ». (MEYSZTOWICZ, 0. c., pag. 360); nella Costituzione Polacca del | 
23 aprile 1935, Art. 114: «La confession catholique-romaine, étant la religion de la. 


grande majorité de la nation, occupe dans l’Etat la première place parmi les confessions 
égales en droit » (0. c., pag. 374); nelle costituzioni dei due Cantoni Svizzeri di Un- 
terwald Le Bas (art. 3; o. c., pag. 443) e di Unterwald Le Haut (art. 3; o. c., pag. 443). 
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nata realtà oggettiva — per pretendere al suo posto teoretici riconoscimenti 
del proprio diritto. Non mancano infatti esempi probativi di un esplicito 
appello, in sede concordataria, alla realtà di cui parliamo. Basti per tutti 
il 1° articolo del Trattato Lateranense, che al pregio di un articolo tipi- 
camente concordatario, posto come garanzia preliminare al trattato stesso, 
e come incontrovertibile dimostrazione dell’inscindibilità del medesimo dal 
concordaio, aggiunge quello di un leale appello alla oggettiva realtà storica 
che determina lo Stato a non durare oltre nell’aperta contraddizione delle 
esigenze sociali del Popolo Italiano: « L'Italia riconosce e riafferma il 
principio consacrato nell'articolo 1° dello Statuto del Regno 4 marzo 1848, 
pel quale la Religione Cattolica, apostolica e romana è la sola Religione 
dello Stato » (59). 

Finalmente, crediamo di non rilevare inutilmente che quanto è stato 
detto circa questa realtà, considerata nel suo complesso, trova poi la sua 
applicazione nei molteplici casi concreti compresi in essa. Quindi, sebbene 
molti dei diritti della Chiesa, emergenti in questi casi, potrebbero benis- 
simo essere perseguiti in forza del diritto comune, non c’è motivo di 
rinunciare alla speciale efficienza giuridica che loro proviene dai sovrac- 
cennati titoli storici. 

Ma per questo s'impone che in sede giuspubblicistica, salvaguardati i 
titoli dogmatici dei diritti della Chiesa, si curi una sapiente valorizzazione 
di tutta questa realtà storico-obiettiva, ciò che evidentemente porterà il 
Ius P. E. ad assolvere in tutta la sua ‘adeguatezza il suo speciale compito 
apologetico. 


d) I rilievi che abbiamo fatto prospettando l’importanza del prin- 
cipio Societates sunt ut fines nella impostazione dei presupposti del /us 
P. E. ci dispensano dal dilungarci nel dimostrare l’importanza capitale 
del Diritto Naturale nella orditura dell argomentazione apologetica del 
lus P. E. (60). 

Tuttavia, non possiamo fare a meno di segnalare l’insostituibile forza 
probativa dei princìpi di questo diritto nella impostazione della questione 
dei rapporti giuridici tra Chiesa e Stato. Infatti, sia per i logicamente pre- 
supponendi rapporti tra Stato e Religione in genere, sia per i rapporti 


(59) Nel preambolo dei Concordati con la Baviera, la Prussia e il Baden, si dichiara 
espressamente che si procede alla pattuizione concordataria per «le mutate condizioni », 
ciò che evidentemente significa che lo Stato non può rimanere indifferente di fronte alla 
realtà che gli si para dinanzi. 

Così pure, il Capo del Governo Italiano, nel discorso al Parlamento per l’approva- 
zione dei Patti Lateranensi, trattando la questione degli effetti civili del matrimonio 
celebrato dinanzi al Ministro cattolico, osservava che « in quasi tutti i Paesi civili il ma- 
trimonio religioso ha gli effetti civili » facendo seguire l’asserto dalla enumerazione di 
tutti questi Stati, appellandosi cioè a un argomento di autorità di una efficienza singolare. 

(60) Sintomatico a questo riguardo il titolo posto dal CAVAGNIS all’adattamento delle 
sue Institutiones I. P. E. ai lettori laici : « Nozioni di diritto pubblico naturale ed Eccle- 
Siastico ». E il titulus non è... sine re; infatti, nella pubblicazione il diritto naturale è 
immesso a larghe dosi. 
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tra Stato e Religione Rivelata, sia finalmente per i veri e propri rapporti 
giuridici tra Stato e Chiesa, sempre si deve partire dalla inequivocabile 
determinazione del fine dello Stato imposta dal Diritto Naturale, per cui 
esso tradirebbe il suo compito di procurare la perfetta e sicura felicità dei 
suoi sudditi, se si rifiutasse di compiere ciò che conduce alla medesima. 
Orbene, dimostrata l’efficienza della Religione Cattolica in rapporto alla 
felicità temporale, nonchè la necessaria subordinazione di questa alla bea- 
titudine eterna, ne segue che lo Stato deve entrare in rapporto con la vera 
Religione, e poichè essa è anche Chiesa, cioè Società, logicamente non 
dovrebbe rifiutare di riconoscerne l’irrinunciabile forma di società perfetta. 

Ma, come si può giungere a tale conclusione, se non si parte dal pre- 
supposto che il fine dello Stato è quello fissato dal Diritto Naturale (v. so- 
pra, n. 4), cioè, come si è bene espresso Pio XII nel messaggio natalizio 
del 1942, quello di servire al bene dei suoi sudditi? (obbligo peraltro che è 
anche comune alla Chiesa, intesa come organizzazione giuridica). 

È dunque solo partendo dai princìpi del Diritto Naturale, in cui la 
Chiesa ha la legittima pretesa di aver consenziente lo Stato, che si stabilisce 
il processo logico per avviare lo Stato verso la Religione Rivelata, e quindi 
alla sua forma di società perfetta (la Chiesa); processo logico che richiama 
l’analoga traiettoria tracciata ai singoli verso la fede dagli argumenta credi- 
bilitatis et credenditatis. 


e) Finalmente, per completare l’analisi che abbiamo tentato di fare 
degli elementi di cui può disporre nella sua attività apologetica il Jus P. E., 
crediamo di non dover rinunciare a qualche accenno, anche se ispirato da 
un criterio piuttosto soggettivo, alla littera Codicis I. C. e alle Encicliche 
Papali. 

Per ciò che riguarda il Codice di D. C., non abbiamo che da ritornare 
su uno dei corollari conclusivi del nostro precedente studio (61), ricordare 
cioè essere ovvio che la dicitura di quei canoni che contengono princìpi 
di Diritto Pubblico Ecclesiastico (a parte l’intrinseca perfezione) per la 
sua ufficialità debba formare testo nelle pubblicazioni del Jus P. E., pre- 
valendo assolutamente sulle precedenti formulazioni, per quanto feli- 
cissime. 

Ma c'è pure un’altra ragione per questa preferenza. Grazie a Dio, 
con la pubblicazione del Codice di D. C. (62) e per un complesso di fat- 
tori storico-ambientali che non è qui il caso di enumerare, l’avversione 
per la legge canonica (od anche solo l’ignoranza del suv compito e della 


(61) Art. cit., n. 11, 3, pagg. 30-31. 

(62) Si veda in proposito l’interessantissima disamina fatta dal BERTOLA, Attività con- 
cordataria e codificazione del diritto della Chiesa, Modena, 1934 (estratto da « Archivio 
Giuridico », 1934, vol. CXI) sull’influenza favorevole esercitata dal Codex I. C. sugli 
Stati, posto che offre « un pronto e certo riferimento alle norme precise e chiare » (della 
Chiesa), e così elimina « quelle possibili e spiegabili difffdenze che gli Stati medesimi 
potevano nutrire per la incertezza sulla vera portata dei riferimenti fatti dalla Chiesa al 
proprio diritto ». 
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sua estensione) è diminuita; perciò crediamo che caeieris paribus sul Ci- 
vilista debba fare maggior presa la littera Codicis che non quella dello scrit- 
tore. Questi poi non sarà certo menomato nelle sue prerogative se vorrà 
estendere alla trattazione del Jus P. E., in quanto l'argomento lo consenta, 
quella sapiente metodologia del « veluti manu ducere » nella penetrazione 


della lifera Codicis I. C., raccomandata dal Decreto della Sacra Congre- 


gazione dei Seminari e delle Università degli Studi, in data 7 agosto 1917 
(A AS., X, p. 439). 


f) Quanto abbiamo detto delle buone disposizioni del lettore per la 
littera Codicis, e forse col vantaggio di una cerchia maggiore di lettori, va 
esteso, specialmente in considerazione del singolare influsso degli ultimi 
messaggi radiofonici pontifici, alla Encicliche Papali e ai medesimi mes- 
saggi, che da quelle si distinguono per una ormai sempre più tenue dif- 
ferenza formale. 

Nei manuali di /us P. E. richiami in nota ed elenchi abbastanza com- 
pleti nella indicazione delle fonti non mancano. Alcuni anzi portano in 
appendice le encicliche più importanti; gode naturalmente di maggior fa- 
vore tra tutte l’Immortale Dei. 

Orbene, non si vuole certo pretendere che, specialmente nelle pubbli- 
cazioni a carattere più spiccatamente istituzionale, un indigesto rimpinzi- 
mento di citazioni nel corpo dell’argomentazione attenui la linearità della 
medesima. Ma si può invece ricordare che se è pur vero che solo dopo 
aver percorso le istituzioni, uno studio diretto del Jus P. E. condotto su 
questi documenti può risultare il più efficace coronamento dell’applicazione 
a questa scienza canonica (63), è tuttavia indispensabile che siano proprio 
le pubblicazioni istituzionali ad addestrare a questo studio, facendo gustare 
la preziosità di queste fonti. 

Tuttavia, nessuno ignora che l’enciclica pontificia è normalmente i! do- 
cumento solenne, ponderatissimo, quintiessenziato dell’insegnamento pa- 
pale su argomenti che per la loro stessa indole non consentono un’esposi- 
zione eccessivamente piana, e che perciò l’enciclica richiede generalmente 
un'accurata esegesi introduttiva e interpretativa. Questa esegesi, per non 
appesantire troppo la esposizione, a seconda dei casi, potrà trovar posto 
anche nelle note; nè è detto che le istituzioni debbano dilungarsi in questo 
lavoro. Otterranno infatti già una più alta quota nella loro finalità apologe- 
tica se avranno anche solo invogliato efficacemente il lettore allo studio di 
questi documenti nei quali è difeso e — con quale perfezione — il buon 
diritto della Chiesa. 


11. - Un'ultima osservazione sull’efficienza apologetica del Jus P. E., 
ma che non sembra trovar posto nella categoria degli elementi utilizzabili 


(63) Tipico esempio di questo lavoro è il Diritto Pubblico Ecclesiastico secondo la 
mente di Leone XIII di F. BARBA, Napoli, 1900-1901; 2 voll. di pagg. 380 e 408. 
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per l’argomentazione testè prospettata, riguarda la dottrina del Corpo Mi- 
stico di Cristo. 

Non ci nascondiamo che per una chiara esposizione di quanto inten- 
diamo osservare dovremmo spendere più parole di quelle che si consa- 
crano ad un inciso. Ma, mentre ci auguriamo di poter ritornare più am- 
piamente sull’argomento, non sappiamo rinunciare a qualche rilievo per 
portare, almeno schematicamente, ad una certa completezza quanto ab- 
biamo esposto circa il compito apologetico del Jus P: E. 

Diciamo dunque che la preoccupazione di difendere il buon diritto della 
Chiesa, cioè la struttura giuridica di essa, non deve far dimenticare il Corpo 
Mistico di Cristo ». Intanto, non si dimentichi che solo la realtà del Corpo 
Mistico può garantire una sicura giustificazione della qualifica di società, 
attribuita alla Chiesa, per ciò che concerne uno dei quattro elementi costi- 


tutivi di ogni società : la comunanza dei mezzi sociali (troppo spesso scam-_ 


biata con la identità dei mezzi). Così pure, si abbia presente la chiara spie- 
gazione che la summentovata realtà offre per fissare i caratteri differen- 
ziali della Societas Perfecta supernaturalis dalla Societas Perfecta Tempo- 
ralis, di cui il massimo è certamente quello che ci presenta una Chiesa 
che cerca direttamente anche il bene dei singoli, cioè non solamente quello 
comune, come fa lo Stato; ciò che poi spiega come essa disponga a questo 
scopo anche di una potestas iurisdictionis in foro interno. 

Ma soprattutto, è bene che nella trattazione apologetica del diritto 
della Chiesa quanti l’accusano di essersi addossata abusivamente una su- 
perstruttura societaria, modellata su quella statale (Protestanti in genere, 
e Rodolfo Sohm in particolare) (64), trovino chiaramente ricordata questa 
realtà del Corpo Mistico, e la vedano messa in luce, specialmente quando 
essa determina le sopraddette differenze tra il funzionamento giuridico ec- 
clesiastico e quello statale. Il Corpo Mistico è l’anima; la struttura giuri- 
dica è il corpo; entrambi indispensabili per poter vivere in questo mondo. 
Non ci esprimiamo forse così anche nel semplice linguaggio’ catechistico, 
parlando di coloro che appartengono all'anima e non al corpo, solo al 
corpo e non all'anima, al corpo e all'anima della Chiesa? Ma dell’anima 
umana va ricordata non solo la superiorità sul corpo ratione dignitatis, 
bensì ancora il compito di principio ordinativo delle energie della materia. 
Dunque, non c'è che da seguire la stessa via per l’anima della Chiesa : 


(64) Anche nella Enciclica Mystici Corporis Christi c'è un richiamo. a questo riguardo. 
Come nella Introduzione è riprovato il così detto naturalismo volgare « qui in Ecclesia 
Christi, nihil aliud nisi vincula mere iuridica et socialia nec videt, nec cernere vult » 
(AAS., XXXV, 1943, pag. 197), così, illustrando « La Chiesa giuridica e la Chiesa della 
Carità », S. S. Pio XII dichiara di compiangere e di riprovare il funesto errore di 
coloro che « commenticiam Ecclesiam sibi somniant, utpote societatem quandam cari- 
tate alitam ac formatam, cui quidem — non sine despicientia — alia opponunt quam 
iuridicam vocant» (ib., pag. 224). 

Come è noto, al SoHM rispose il GILLMANN, Einteilung und System des Gratianischen 
Dekret nach den alten Dekretglossatoren bis Johannes Teutonicus einschlies slich, in 
« Arch. f. k. KR. », t. 106, 1926, p. 472-574. 
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ricordare cioè come è proprio il Corpo Mistico che determina, ordina, spe- 
cifica la struttura giuridica e il funzionamento della Chiesa come Società 


Perfetta (65). 


12. - Mettendo termine a queste considerazioni, la cui esposizione, pur 
essendo già più prolissa di quanto potevamo prevedere, avrebbe forse ri- 
chiesto un maggior numero di esemplificazioni dichiarative, veniamo noi 
stessi a praticare in qualche modo quella norma dell’adattatibilita nella di- 
fesa del diritto della Chiesa più avanti ricordata con la tacitiana dichiarazione 
del Cardinale Cavagnis (v. n. 10, b, B). Il celebre porporato raccoman- 
dando che « Jnstitutiones (I. P. E.) indoli cuiusque aetatis accommodentur », 
avrà forse preveduto che quell’indoli sarebbe diventata un giorno l’espo- 
nente dell’accorato appello dei popoli e degli individui all’incorruttibile 
senso di giustizia della Chiesa, perchè essa ne prenda le difese contro i 
conculcatori della teoria e della pratica? Se si vorrà tener presente la data 
del nostro modesto studio (fissiamo quella della stesura, data l’incertezza 
della stampa : agosto 1944), non si potrà dire che sia rettorica l’affermare 
che come un tempo si salvò nelle mura dei monasteri la civiltà occidentale, 
così, ai nostri giorni, proprio nel sacro recinto del Ius PUBLICUM ECCLE- 
SIASTICUM si salvino i princìpi fondamentali del Diritto Internazionale e 


del Diritto Interno degli Stati. 
È proprio questo ignorato, e tante volte imprecato — imprecato perchè 


(65) Dopo quanto abbiamo esposto in quest'ultima parte del nostro studio circa i 
legami del /us P. E. con la Teologia Fondamentale (n. 10, a), nonchè circa gli elementi 
dimostrativi da sfruttare, specialmente presso i laici, per la difesa del diritto della Chiesa, 
si comprenderà come nei manuali di /us P. E. destinati agli ecclesiastici, per la dimostra- 
zione di alcuni argomenti, già sviscerati dalla Teologia Fondamentale, si sia inclini al 
semplice rinvio alla medesima. Invece, trattandosi di pubblicazioni per i laici, molte 
volte digiuni anche delle più elementari questioni studiate dall’Apologetica, il miglior 
metodo di difesa sarà quello di aggiungere senz altro alla giustificazione del diritto della 
Chiesa una previa esposizione e una sommaria dimostrazione dell’argomento che si 
vuole trattare, innestando cioè qualche tesi dell’Apologetica sulla trattazione giuridica. 

Orbene, se si avrà ancora presente che sebbene il /us P. E. nelle facoltà di Diritto Cano- 
nico sia stato preceduto dalla esposizione istituzionale del Corso Teologico, viene però tradi- 
zionalmente insegnato non per quaestiones selectas, ma seguendo la trama delle /nsti- 
tutiones (V. il titolo apposto del Cavagnis e dall’Ottaviani alle loro rispettive pubblica- 
zioni destinate agli allievi del Pontificium Institutum U. I. di Roma), risulterà evidente 
come sono, o almeno dovrebbero essere, tre le rationes da seguirsi nei trattati di /us 
Publicum Ecclesiasticum, e cioè : 

1) trattati destinati agli Studenti di Teologia; 
2) trattati destinati agli Allievi delle Facoltà di Diritto Canonico; 
3) trattati destinati ai laici. 

Naturalmente, questa diversità di rationes lascia inalterata la questione del modo di 
disporre sistematicamente la materia. Si può infatti, proposti i princìpi generali e le 
nozioni della perfezione giuridica della Chiesa e dei conseguenti rapporti con lo Stato, 
dedicare una seconda parte del trattato alle questioni speciali (metodo del Cavagnis, 
Cappello, Conte a Coronata, ecc.), oppure inserire senz’altro le questioni speciali nella 
esposizione ordinata delle varie prerogative della Chiesa, dei suoi Reggitori, e delle -sue 
relazioni con lo Stato (metodo del Soglia, Tarquini, De Luca, Ottaviani, ecc.). Va poi 
da sè che i laici preferiscano un trattato in lingua volgare. Le Nozioni di Diritto Pubblico 
e Naturale del Cavagnis mettono fuori discussione l’asserto. 
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ignorato — Diritto Ecclesiastico, che lotta pazientemente e coraggiosa- 
mente per salvare dalle fauci dell’insaziabile Léviathan il diritto della per- 
sona, fondamento di ogni sicura costruzione giuridico-sociale. 

I mirabili messaggi natalizi di Pio XII, «corpo organico di dottrine 
religiose, giuridiche e sociali » non ignorano come fonte remota il Jus 
Publicum Ecclesiasticum, nè come fonte prossima la maturità giuridica 
dell’Augusto Autore, formatasi fondamentalmente su quelle pagine, e af- 
finatasi per disposizione della Divina Provvidenza nella pratica difesa dei 
diritti della Chiesa come Nunzio e come Negoziatore di Concordati. 

Deriva dunque come logica conseguenza da questa realtà che la difesa 
del diritto della Chiesa, a parte l’espressa tutela del diritto dei fedeli al 
culto pubblico e privato, all'educazione cristiana dei loro figli, ecc. sia da 
riconoscersi come implicita difesa anche degli altri diritti della personalità, 
delle associazioni e della stessa comunità internazionale. 

È la storia che si ripete, sia pure sotto un aspetto diverso. Se quindi 
non è più il tempo del Diritto Comune che accoglie come sua parte pre- 
ponderante il diritto della Chiesa — veicolo a sua volta del Diritto Romano, 
— sì che secondo quanto ancora affermava il Phillips: « fille de la théo- 
logie la iurisprudence (ecclesiastica) forme en quelque sorte l’anneau qui 
unit le droit séculier avec l’Eglise » (66), è però certamente il tempo in cui 
un grande giurista, portato dalla Provvidenza alla Cattedra di Pietro, da 
questa spezza ai famelici il pane della giustizia e li conforta con la carezza 
materna della Chiesa Cattolica, unica vera Sposa di Cristo. 

Grande cosa dunque, anche sotto questo aspetto umanissimo, è l’appro- 
fondire e curare la conoscenza del /us Pub. Ecclesiasticum, che appunto 
perchè tutela i diritti di Dio e della sua Chiesa (67), offre la difesa più si- 
cura della dignità della persona contro ogni umano servaggio, mentre ana- 
lizza, proiettandolo nella organizzazione sociale della Chiesa l’ineffabile po- 
tenziamento della socialità umana operato da Cristo col portare questa 
socialità sino alle arcane comunicazioni con la vita intima di Dio (II Cor., 
XII, 13). 


Sac. Pror. EMILIO FOGLIASSO, S. S. 


(66) PHILLIPS, Du droit ecclésiastique, t. I, § V, p. 24. 

(67) Nella preghiera a Cristo. Re, arricchita di indulgenza plenaria quotidiana, il fedele 
dichiara espressamente : « ... je m’engage a faire triompher selon mes moyens les droits 
de Dieu et de votre Eglise ». Preces et Pia Opera, Poliglotta Vat., 1938, n. 254, p. 171). 
Ora, non v’é dubbio che anche col Jus. P. E. si contribuisca alla realizzazione di questo 
nobilissimo scopo. 
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RECENSIONI 


MARCOLINUS DAFFARA, O. P., S. Theologiae 
Doctor: Cursus manualis Theologiae 
Dogmaticae secundum Divi Thomae 
principia - De Sacramentis et de Novis- 
simis (Aug. Taurin. Domus Editorialis 
Marietti, 1944. 


Il primo pensiero che quasi istintiva- 
mente si affaccia all'annuncio o alla vista 
di un nuovo manuale di teologia, è questo : 
perchè un nuovo manuale, dopo i tanti che 


già esistono? che porta di nuovo? in che. 


si avvantaggia sugli altri? Giacchè oggi non 
si può più invocare il semplice motivo della 
più larga diffusione, in base al pensiero di 
S. Agostino : neque enim omnia quae ab om- 
nibus conscribuntur in omnium manus ve- 
niunt (De Trinit., lib. I, cap. III). Troppi 
oggi sono i mezzi di comunicazione e di 
diffusione dei libri e delle idee. Nè ci ar- 
riderebbe il semplice pensiero di avere in 
casa propria ciò che altri ha in casa sua. 
La scienza, come il bene, non ha confini e 
barriere di paesi; e per quanto sia deside- 
rabile una nobile gara di lavoro e di emu- 
lazione fra i cittadini di ogni paese, ci urte- 
rebbe un senso di snobisno o di pretesa 
autarchia in questo campo. 

Fu quindi quello il pensiero che subito 
si affacciò alla nostra mente ; e fu con tale 
pensiero e con tale preoccupazione che ab- 
biamo preso in mano e scorso il volume 
del Daffara, che cronologicamente è il pri- 
mo, ma logicamente e idealmente è l’ul- 
timo di un intero corso di teologia dogma- 
tica che il Daffara intende compilare e 
pubblicare. 

E quasi una risposta alle nostre mentali 
domande l’abbiamo subito trovata nella 
stessa prefazione in cui l’A. dice: Cursus 
iste noster theologicus nonnullis aliis opti- 
mis adiungitur, iamdiu in catholicis Semi- 
nariis in usu. Non secum fert ambitionem 


conspicuas inferendi novitates, neque eo 
minus revolutionem quandam, ut dicitur; 
sed tantummodo intendit se cum illis in acie 
ponere ut veteribus novisque subsidiis ti- 
rones coadiuvet in amore et studio foven- 
dis sanae doctrinae theologicae, ex pu- 
ris fidei fontibus hauriendae, magistro et 
duce Divo Thoma Aquinate, quem Mater Ec- 
clesia vehementer commendat. 

Quanto alla sanità e alla sodezza della 
dottrina, come pure alla sua perfetta cono- 
scenza coi princìpi di S. Tommaso — il 
Doctor communis — non vi è alcun dub- 
bio. La si poteva a priori supporre in un 
Maestro Domenicano. Ma per il Daffara si 
poteva avere ancora un pegno od una ga- 
ranzia particolare non solo nel suo diuturno 
ed apprezzato insegnamento, ma anche in 
lavori precedentemente apparsi; in partico- 
lare nel suo studio su Dio, pubblicato dalla 
S. E.I. nel 1938. Ed essa appare chiara- 
mente da tutta l’opera. Il che non è pic- 
colo pregio, per un manuale che deve ser- 
vire alla prima formazione degli alunni nel 
campo teologico. 

Quanto a novità invece, pur senza atien- 
derci una rivoluzione, che, soprattutto in 
questo campo, è sempre pericolosa, dalle 
sfesse parole dell’A. pensavamo di trovare 
di più, in una vera fusione di elementi 
nuovi con gli antichi : veteribus novisque 
subsidiis. 

Di veramente nuovo, se proprio nuovo 
si pud dire, noi non vediamo se non un’ab- 
bondante e generalmente ben aggiornata bi- 
bliografia, che è posta al principio sotto il 
titolo di Bibliographia generalis, ed è ripe- 
tuta, talvolta anche ampliata e riportata re- 
golarmente al termine di ogni questione e 
di ogni punto importante. Si potrà forse di- 
scutere se nell’interesse degli alunni, in 
un semplice manuale, sia necessaria ed an- 
che solo utile una così abbondante biblio- 
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grafia. Ma oggi è di moda; o se si vuole, è 
esigenza editoriale. E nessuno può o sa 
sottrarsi. Noi per conto nostro preferiremmo 
una sobria ma scelta bibliografia. ° 

Però, sebbene nulla di sostanzialmente 
nuovo si incontri nel lavoro, si deve rico- 
noscere ed ascrivere ancora a merito del- 
l’A., che tutte le questioni sono in genere 
bene aggiornate, ed esposte con chiarezza 
e con piena oggettività, anche nei punti 
tuttora discussi. Così che i lettori e gli 
alunni possono avere su ogni punto una 
chiara e piena visione. Nei punti discussi 
l’A., pur rimanendo sempre oggettivo nel- 
l'esposizione, non si astiene, d’ordinario, 
dall’esporre il suo parere e la sua sentenza. 
E se ciò a taluno può sembrare meno op- 
portuno, preferendo lasciare intatte le que- 
stioni aperte, noi pensiamo sia invece un 
bene, soprattutto nell’interesse degli alun- 
ni: i quali, se per una parte conviene che 
abbiano oggettivamente le ragioni pro e 
contro dei singoli punti discussi, per l’altra 
conviene ancora più, che abbiano un’orien- 
tazione e siano avviati ad una soluzione dei 
problemi. Altrimenti si corre il pericolo di 
ritornare, al Sic et unum di Abelardo, e se 
non proprio cadere nello scetticismo, rima- 
nere eternamente nella morta gora del dub- 
bio e delle questioni disputate. Certo, vi è 
modo e modo di fare ciò; e si potrà discu- 
tere sulle posizioni prese dall’A. nei sin- 
goli casi. Ma il principio in sè è più che 
buono ed opportuno : è sapiente. 

Il modo di procedere dell'A. è il solito, 
quello seguito comunemente dagli Autori 
di manuali, e che del resto omai si può dire 
classico : questioni e tesi relative, con le 
prenozioni, i documenti della Chiesa, gli 
argomenti della Scrittura e della Tradizione 
(parte positiva) e quelli della ragione teo- 
logica (parte : speculativa) con i corollari, 
gli scolii, le obbiezioni in forma scolastica, 
secondo i casi e l’opportunità. Gli argo- 
menti della Scrittura e della Tradizione d’or- 
dinario si riducono alla semplice indica- 
zione di pochi testi e di pochi documenti, 
ben scelti, ma senza alcun apparato scien- 
tifico e quasi senza nessuna discussione cri- 
tica. Ed anche in ciò si può vedere, con 
una deficienza, un vantaggio. La deficienza 
è ovvia, oggi soprattutto, in cui la discus- 
sione scientifica e critica si impone in tutto. 
Il vantaggio si ha nella cura di non in- 
gombrare troppo il testo ed anche la testa 
degli alunni, mentre l’insegnamento può 
sempre, nei singoli casi, supplire con l’o- 
pera personale e così colmare anche la de- 
ficienza accennata. 

L'ordine seguito dall’A. è in sostanza 
quello di S. Tommaso nella Somma Teolo- 
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gica. Logicamente è senza dubbio perfetto ; 
ed anche in questo si ha un vantaggio, 
quello cioè di abituare gli alunni ad un 
nesso e ad uno svolgimento logico delle 
questioni, che 1’A. sa sapientemente inte- 
grare ed aggiornare in base a tutti gli studi 
ulteriori della teologia. 

Ma forse, specialmente per la Sacramen- 
taria, data la natura particolare della mate- 
ria, e dato l'atteggiamento del pensiero mo- 
derno di fronte ad essa, nonchè lo sviluppo 
che essa ha preso nel corso dei secoli, non 
sarebbe stato male seguire un ordine di- 
verso. Oggi la prima questione che si im- 
pone — prima di indagare la natura e la 
composizione e gli elementi e il numero dei 
Sacramenti — è quella di sapere se Gesù 
Cristo abbia istituito o meno dei Sacra- 
menti, nel senso ovvio, da tutti inteso, di 
segni sacri con annessa una virtù parti- 
colare in ordine alla santtficazione delle 
anime. 

Questa è una questione fondamentale, 
pienamente distinta da quella del tempo, del 
modo e delle particolarità con cui furono 
da Gesù Cristo istituiti i singoli Sacra- 
menti. Ed essa va posta alla base di tutto. 

Oggi poi, soprattutto in seguito agli studi 
storici, ci sono mille questioni aperte in 
sacramentaria. Invece di aspettare a porle 
«ad una ad una separatamente, sotto gli oc- 
chi degli alunni né] corso dell’esposizione, 
quando forse la loro mente è già preoccu- 
pata in ordine ad esse, converrebbe esporle 
subito come in un quadro di visione e di 
orientazione generale : in cui, per ogni 
punto, sia indicata la dottrina precisa della 
Chiesa coi documenti relativi, e questa pos- 
sibilmente in ordine cronologico (si veda al 
riguardo il Tanquery, ed altri autori); ed 
insieme la dottrina comune, la dottrina me- 
no certa, le sentenze disputate, le questioni 
aperte. Così si ha anche il vantaggio di far 
toccare quasi con mano lo sviluppo logico 
insieme e storico della teologia, di inqua- 
drare la mente e di animare i più volente- 
rosi ad un approfondimento dei problemi. 

E mentre siamo sulla via dei rilievi, ol- 
tre a questi di carattere generale, ci permet- 
tiamo di farne altri di carattere più parti- 
colare, sempre attinenti alla Sacramentaria. 

Nella questione dell'essenza dei Sacra- 
menti, di cui si discorre a pagg. 5-16, una 
che ritorna poi quasi ad ogni piè sospinto, 
oltre alla materia e alla forma, che sono, 
se mai, gli elementi del rito esterno o del 
segno sensibile, non sarebbe opportuno far 
entrare un altro elemento — interno — 
quello dell’efficacia? Il Sacramento non è 
forse un segno efficace è Così per una parte 
si risolverebbe forse meglio la questione 
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del sacramento invalido, anche quando vi 
sono tutti gli elementi esterni (cfr. pagg. 88 
e 92): e che cosa è un sacramento in- 
valido se non un sacramento nullo ? ed un 
sacramento nullo non è un non sacramento > 
E perchè non è sacramento, nel caso spe- 
cifico in cui vi è materia e forma ; nè manca 
l'opera e l'intenzione del ministro, se non 
perchè manca radicalmente l'efficacia? E 
per altra parte si aprirebbe la via facilmente 
ad una visione nuova e niù concreta nella 
questione del modo con cui Gesù Cristo 
istituì i singoli sacramenti, della determi- 
nazione eventuale della materia e della for- 


ma, delle loro variazioni e del potere rela- © 


tivo della Chiesa : punti semore dibattuti 
e non ancora risolti, specialmente nei ri- 
guardi della Confermazione e dell’Ordine. 

E riguardo alla materia ed alla forma (la 
questione ilemorfica), non sarebbe bene 
mettere maggiormente in rilievo che si trat- 
ta di concetti e di termini di analogia; e 
che quindi nè si possono nè si debbono 
spingere fino alle estreme conseguenze ? 
Così si intenderebbe meglio perchè lo stes- 
so Decreto di Eugenio IV, parlando della 
Penitenza non dica materia, ma quasi ma- 
teria; e parlando del Matrimonio, non fac- 
cia alcun cenno di materia e di forma, men- 
tre al principio solennemente sentenzia : 
Haec omnia sacramenta tribus perficientur, 
videlicet rebus tamquam materia, verbis 
tamquam forma et persona ministri conferen- 
tis sacramentum. 

A proposito poi del Decreto di Euge- 
nio IV, che è citato frequentissimamente 


fra i documenti ecclesiastici, accanto al 


Concilio Lateranense e Tridentino, e talora 
sotto la stessa pura e semplice denomina- 
zione di Concilio Fiorentino (cfr. pagg. 13, 
23, 34, 100, 1744, ecc.), sarebbe stata op- 
portuna almeno una nota intorno alla sua 
origine, alla sua natura ed al suo valore, 
essendo ancora questo un punto molto di- 
scusso, e dalla cui soluzione definiva può 
dipendere la soluzione di diverse altre que- 
stioni relative ai Sacramenti, come anche 
quella della semplice esattezza teologica dei 
termini. Così, per accennare subito qual- 
che punto : è esatto dire, come dice il De- 
creto, che i sacramenti constano anche della 
persona del ministro ? è esatto dire mini- 
stro conferente invece di conficiente ? Nella 
consacrazione dell’Eucaristia, il ministro 
conficit, ma per sè non confert. 

A pagg. 22-26 si parla di un sacramento 
naturae. Se ne varla, è vero, in un modo 
molto sobrio e riservato. Ma oggi, in se- 
guito allo studio comparato delle religioni, 
non si potrebbe dire di più e di meglio? 

possibile, alla luce di questa nuova scien- 


za, vedere realmente presso i diversi po- 
poli un rito che non fosse semplicemente 
di iniziazione civile od anche religiosa, ma 
che avesse un valore reale in ordine alla 
remissione del peccato originale e fosse 
compiuto intenzionalmente in questo senso, 
in modo da salvare almeno il concetto di 
una fides salvifica gei parenti e quello di 
una relazione qualsiasi con una rivelazione 
primitiva? Poniamo il problema; non lo 
discutiamo. 

A pagg. 49 e 65 si dice che i Sacramenti 
dell'antica legge erano cause morali della 
grazia. È esatta l'espressione? Come si 
può, in base a ciò, accentuare una diffe- 
renza chiara tra i Sacramenti dell’antica 
legge e quelli della nuova, nella sentenza 
di quei Teologi (e sono molti e di valore, 
sebbene l'A. ne dissenta), i quali sosten- 
gono appunto la causalità morale pei sa- 


‘cramenti cristiani ? 


Ed a proposito della causalità, VA. — 
come in genere tutti gli autori dei com- 
pendi — riduce schematicamente le sen- 
tenze a tre: causalità fisica, causalità mo- 
rale e causalità disnositiva: ed a quattro. 
se la sentenza della causalità irtenzicnale 
proposta dal Billot, la si vuol distinguere 
dalla terza. Ma non sarebbe almeno op- 
portuno rilevare !a gamma svariatissima di 
concetti, pure racchiusi scolasticamente in 
questi tre o quattro schemi? E non soln 
presso i Teologi (cfr. per es. Suarez, che 
parla almeno di sei opinioni); ma anche e 
soprattutto presso i Padri, che vanno libe- 
ramente da un punto di vista e da un con- 
cetto all’altro ? Si veda ad esempio un passo 
quanto mai espressivo di S. Gregorio Nis- 
seno: In Bapt. Christi (P. G.; XLVI, 
579-583). 

E non sarebbe forse bene, sempre in 
questo punto della causalità, accentuare 
meglio quello che l’A. stesso dice a pag. 97, 
che cioè Gesù Cristo è il Ministro princi- 
pale dei Sacramenti; € quindi aprire al- 
meno la via ad una concezione più larga e 
più viva in questa materia? La via po- 
trebbe essere questa : i Sacramenti produ- 
cono la grazia, come cause strumentali, 
perchè ogni volta che si compie e si confe- 
risce un Sacramento, è come se Gesù Cristo 
stesso in quel momento compisse il rito, 
pronunciasse la parola, comunicasse l’ef- 
fetto. Che cosa di più semplice e di più 
bello? E forse così si riassume quanto di 
veramente bello e solido, in mezzo a tante 
divergenze, hanno le varie sentenze. 

A pag. 63 si dice che — a parità di 
disposizione nel soggetto — il medesimo 
sacramento produce la medesima quantità 
di grazia. È ciò del tutto esatto, quando si 
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sa che la quantita maggiore o minore della 
grazia nei singoli casi dipende in primo 
luogo dalla volontà dello Spirito Santo, os- 
sia di Dio, che distribuisce singulis prout 
vult > E se questo Dio può fare fuori dei 
Sacramenti, perchè non lo potrà fare an- 
che nei Sacramenti e per mezzo dei Sa- 
cramenti, di cui si serve come di stru- 
menti ? 

Don EusEBIO M. VISMARA 


C. Boyer S. J., in Pontificia Universitate 
Gregoriana Professor, Academiae Ro- 
manae S. Thomae Socius a secretis : 
Tractatus de Sacramento Poenitentiae et 
de Extrema Unctione (Romae, apud aedes 
Pont. Universit. Gregor., 1942). 


Sodezza e profondità di dottrina, chiarezza 
di esposizione, logicità e coerenza di pen- 
siero, aggiornamento pieno delle questioni, 
sono le doti che distinguono le opere del- 
l'illustre professore della Gregoriana, sia 
nel campo filosofico che in quello teologico. 
Ed esse risplendono anche in questo lavo- 
ro, dedicato soprattutto allo studio del Sa- 
cramento della Penitenza, a cui sono con- 
sacrate 390 pagine del volume, mentre al- 
l’Estrema Unzione ne sono consacrate ap- 
pena 30, da 391 a 420. 

Questo sulla Penitenza è un lavoro a 
largo respiro. E pur essendo un testo sco- 
lastico od accademico, fatto per gli alunni 
che aspirano alla licenza in Sacra Teologia 
(cfr. prefazione), si può dire un lavoro per- 
fetto e quasi definito sull'argomento. Non 
è, per sè, una indagine scientifica o un’e- 
sposizione storica sull’interessantissima que- 
stione, che, soprattutto dal secolo XVI in 


poi, formò l’oggetto di ricerca dei migliori. 


studiosi, sia nel campo cattolico che nel 
campo protestante, come ancor oggi nel 
campo storico-critico, sia da parte cattolica 
che da parte razionalistica, modernistica, 
liberale e indipendente che dir si voglia. 
È un lavoro teologico, e quindi, come suol 
dirsi, a tesi. Ma è il lavoro di chi e sul 
terreno teologico e sul terreno scientifico, 
storico-critico, si sente pienamente sicuro 
e padrone di sè, perchè pienamente sicuro 
e padrone dell’argomento. 

L’impostazione è magistrale : si può de- 
finire storico-dogmatica ; e certo è la mi- 
gliore che si potesse scegliere e seguire in 
questa materia, in cui ci sono ancora non 
poche divergenze di vedute, anche fra scrit- 
tori cattolici, specialmente nel campo sto- 
rico e negli inevitabili riflessi teologici : 
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Morin, Martine, Petavio, fra gli antichi; 
Funck, Rauschen, Vacandard, Poschmann, 
fra i moderni. 

L’A. infatti, pur proponendosi di seguire 
l'ordine tracciato da S. Tommaso nella Som. 
ma Teologica, che è — come dice l’A. stes- 
so — mirabile e logicamente perfetto, non 
solo vi inserisce, ai punti dovuti, le que- 
stioni storiche che oggi, in questa materia 
— come ripete col Palmieri — più che utili 
sono necessarie (pag. 12); ma pone alla 
base la questione fondamentale, da S. Tom- 
maso supposta, ma oggi, dopo i Protestanti, 
quanto mai avversata ed impugnata da tutti 
gli acattolici : quella della istituzione del 
Sacramento della Penitenza per opera di- 
retta di Gesù Cristo (pag. 13): ossia del 
potere concesso alla Chiesa di rimettere i 
peccati commessi dopo il Battesimo, et qui- 
dem, di un potere giudiziale, distinto da 
quello del Battesimo, e di cui la Chiesa 
fin dal principio ebbe piena coscienza, come 
si dimostra da documenti chiarissimi ed ir- 
refragabili (pagg. 14-18). 

E per porre sempre meglio in ovedoune 
i fatti e la documentazione storica in que- 
sto argomento, l'A. non si perita di sco- 
starsi, all’occorrenza, dal procedimento stes- 
so di S. Tommaso nella divisione e nella 
suddivisione delle questioni (cfr. pagg. 163, 
289, nota, ecc.). 

Ma soprattutto sa presentare i fatti e i 
documenti medesimi nella loro vera luce, 
seguendo di solito l’ordine cronologico, che 
in questa materia è della massima impor- 
tanza. Vi è quindi la più bella fusione della 
dottrina e dei fatti, del senso teologico e 
del senso storico, il quale serve molte volte 
ad illuminare meravigliosamente i punti 
dogmatici già definiti o ancora discussi 
(cfr. per es. pagg. 174, 181, 188, ecc.). 

Il senso storico si afferma subito fin dal 
principio del lavoro con un'indicazione cro- 
nologica degli errori, delle loro condanne e 
delle relative dichiarazioni della dottrina 


cattolica, e con una elencazione bibliogra- 


fica fatta pure con ordine cronologico (pa- 
gine 6-12). E si mantiene costante, se pur 
non si accentua, nel corso del lavoro per 
le singole questioni e per i singoli punti 
particolari (cfr. pagg. 19, 39, ecc.). 

Con analogo senso sono addotti i docu- 
menti della Scrittura; i quali non sono ri- 
feriti in testi isolati, ma criticamente esa- 
minati e poi lumeggiati alla luce della Tra- 
dizione. Gli argomenti quindi positivi — 
della Scrittura e della Tradizione — non 
sono separati ed affiancati gli uni agli altri; 
ma sono bellamente fusi insieme, in un 
argomento unico, che è quello della vera 
Tradizione della Chiesa, ossia del suo in- 
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segnamento genuino e primitivo, di cui 
sono espressione e parte gli stessi scritti 
apostolici o neotestamentari. L'A. questo 
non lo dicè espressamente; ma pensiamo 
l'abbia nell'anima ; ed è, a nostro avviso, 
il modo migliore di intendere la Tradizione 
cristiana e linsegnamento della Chiesa. 

In base anche ai semplici fatti e docu- 
menti riferiti dall’A. è possibile rifare per 
intero la storia del Sacramento della Peni- 
tenza, in tutte le sue fasi ed in tutte le 
sue particolarità, dalle origini fino ai giorni 
nostri. 

Così un bel quadro della penitenza pub- 
blica si ha alle pagg. 40-64, con richiami 
successivi a pagg. 66-68, 74-76, 116 seg., 
170 seg., 197 seg., ecc. Ed in questo qua- 
dro sono assai bene prospettati i fatti di 
Erma (pagg. 51-57), di Nettario (pag. 120- 
122), di S. Callisto (pagg. 183-188), di San 
Cipriano (pagg. 189-194), con le questioni 
relative di S. Ippolito, di Tertulliano, di 
Novaziano. E col quadro della penitenza 
pubblica, i fatti connessi : della forma del 
Sacramento della Penitenza (pagg. 90-102; 
cfr. pag. 207, ove è sapientemente insi- 
nuata la probabile origine della forma de- 
precativa, che, come si sa, è ancora in uso 
presso gli Orientali, ed anche in Occi- 
dente fu assai diffusa, se non universale, 
fin verso il secolo XIII); della ripetizione 
della Penitenza nella Chiesa antica (pagi- 
ne 125-148); dell’assoluzione nella Peniten- 
za pubblica (pagg. 209 seg.); del sigillo 
sacramentale pure in essa conservato (pa- 
gina 362); ecc. 

Accanto al quadro della Penitenza pub- 
blica vi è quello della Penitenza privata, da 
cui deriva direttamente la forma ormai uni- 
versale del Sacramento della Confessione 
quale è attualmente in uso nella Chiesa. A 
questo riguardo, meglio non si potrebbe 
esprimere tutto il senso storico-critico del- 
l’A. che riferendo alla lettera l'enunciazione 
e l'impostazione della tesi, quale è espressa 
a pag. 199: Sacramentum Poenitentiae in 
veteri Ecclesia ministrabatur non tantum 
per ritus poenitentiae publicae, sed etiam 
aliis modis, secundum Episcoporum iudi- 
cium: et hoc quidem per accidens, si de 
peccatis capitalibus quaestio sit; frequen- 
ter vero vel ordinarie, si agatur de caeteris 
peccatis gravibus, quae leviora dicebantur. 
Ogni inciso di questa tesi è una pennellata 
maestra. Ci limitiamo a rilevare l’ultimo, 
che ci pone bene nella strada per intendere 
rettamente la classificazione dei vari pec- 
cati (capitalia et mortalia; gravia et levia) 
nel linguaggio e nell’uso della Chiesa an- 
tica. E con tutto ciò è connessa la questione 


dell'obbligo e della pratica della confessione 
nella Chiesa primitiva (pag. 338). 

Altro bel segno e bel frutto del senso 
storico dell’A. sono le frequenti lectiones 
Patrum inserite al termine dei punti più 
importanti del lavoro, che servono assai 
bene a lumeggiare i fatti e la pratica della 
Chiesa (cfr. pagg. 66, 142, 159, ecc.). 

Non meno vivo del senso storico però è 
nell’A. il senso teologico. Basti al riguardo 
richiamare il modo con cui sono trattate e 
risolte le. questioni del ritorno della grazia 
(pag. 264 seg.) e della reviviscenza dei me- 
riti (pag. 272 seg.) nel Sacramento della 
Penitenza, nonchè quella relativa all’attri- 
zione (pagg. 307-336). 

Appunti e rilievi si possono sempre fare 
anche in un’opus absolutissimum, come noi 
riteniamo il presente lavoro del Bover. Ci 
permettiamo di farne dei lievissimi. 

A pag. 22 TA. dice che il Concilio Tri- 
dentino si limitò a dichiarare che le parole 
di Gesù Cristo riferite da S. Giovanni 
(quorum remiseritis peccata, ecc., XX, 22 
seg.) si debbono intendere del Sacramento 
della Penitenza, senza determinare se ciò 
possa riferirsi dal solo testo evangelico, 
oppure dal testo unito anche alla Tradizio- 
ne. Il Concilio, dopo riferite le parole e 
il fatto, soggiunge : quo tam insigni facto ei 
verbis tam perspicuis potestatem remittendi 
atque retinendi peccata, ad reconciliandos 
fideles post Baptismum lapsos, universorum 
Patrum consensus semper intellexit (Sess. 
XIV, cap. I). È vero che qui è richiamato 
il consenso perenne dei Padri e quindi della 
Tradizione. Ma le parole tam insigni facto 
et verbis tam perspicuis non aprono la 
mente del Concilio al riguardo? e non 
meritano almeno di essere messe maggior- 
mente in rilievo ? 

A pagg. 28-30 la prova che il potere di 
rimettere i peccati è stato concesso alla 
Chiesa gerarchica, ossia ai soli Apostoli ed 
ai loro Successori, è basata unicamente sui 
testi evangelici, benchè esegeticamente di- 
scussi ed illustrati. Noi pensiamo che, pro- 
prio qui, l'argomento acquisterebbe valore 
dalla luce della Tradizione. Poichè, stando 
ai soli testi evangelici, sono troppo facili 
due obbiezioni : parole analoghe non furono 
dette da Gesù Cristo agli Apostoli anche 
riguardo al Battesimo? e perchè il Batte- 
simo è valido anche conferito dai laici, anzi 
anche da donne e da infedeli? Ed i veri 
successori degli Apostoli non sono i Vesco- 
vi? Perchè dunque anche i semplici mini- 
stri ordinari di questo Sacramento? Noi 
pensiamo che una piena soluzione di que- 
ste obbiezioni non si possa avere se non 
dalla Tradizione. 
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A pag. 56, ed anche in seguito, non 
comprendiamo perché non siano riferiti per 
intero ed organicamente il pensiero e i testi 
di Origene intorno al Sacramento della Pe- 
nitenza: pensiero e testi che nel auadro 
della Penitenza pubblica e privata non sono 
privi di interesse. 

Ed uscendo dal campo della Penitenza, 
per toccare quello della Estrema Unzione, 
ci pare che a pagg. 402-403 avrebbe potuto 
essere meglio lumeggiato il famoso testo di 
Innocenzo I, il quale, mentre è capitale in 
materia, forma ancora sempre la croce de- 
gli oppositori. 

Ma questi ed altri rilievi non scemono 
per nulla il pregio ed il valore dell’opera 
del Boyer, che pur troppo, in questo tempo 
di guerra, non si presenta nella più bella 
veste tipografica; nè è esente da qualche 
menda sfuggita all'attenzione del revisore, 
come a pag. 202, nota 244, ove è segnato 
P. L. invece di P. G.; a pag. 289, ove la 
nota 1 è incompleta ; ed a pag. 287 e se- 
guenti, ove l’intestazione mantiene ancora 
il titolo de reditu malorum vel bonorum 
e de reviviscentia meritorum, mentre si 
tratta della contrizione. 

Ci auguriamo quindi che a guerra finita 
— e Dio voglia sia quanto prima — esca 
in veste pienamente degna un lavoro che 
noi riteniamo già classico in materia. 


Don EuseBio M. VISMARA 


C. BERUTTI, Institutiones Juris Canonici, 

Vol. II, p. I: De personis et de Cleri- 

eis in genere. Torino, Marietti, 1943. 
30 


Dell’opera del chiarissimo P. Berutti ab- 
biamo gia scritto sulle colonne del Salesia- 
num (1939, pag. 369; 1942, pag. 87) recen- 
sendo i volumi I, III, IV, VI allora pubbli- 
cati. Col presente tomo I del volume II 
l’A. si avvicina al compimento dell’opera 
come è stata annunziata : compiuto il vol. II 
non resta che il vol. V su Processi Cano- 
nici. In questa prima parte del vol. II ven- 
gonò, sobriamente ma con accurato metodo 
sistematico-esegetico, commentati i Canoni 
87-214, vale a dire i canoni preliminari del 
libro II del Codice, che formano un succoso 
e succinto trattatello sulle persone in ge- 
nere, e tutta la / Sectio della parte I De 
clericis. 

Dentro l’ambito del tit. IV de officiis ec- 
clesiasticis VA. trova modo d'incastrare 
tutta la trattazione dei benefici, che il le- 
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gislatore canonico aveva separato e posto 
nella parte V del libro III De rebus. Vera- 
mente non a tutti potrà piacere tale tra- 
sportazione, come notavamo nel Sale- 
num (Il. c.). Una novità di metodo ci sem- 
bra pure l’unione dei benefici agli uffici; 
ordinariamente gli Autori, per la tirannia 
del tempo ed altre esigenze della scuola, 
sogliono trattare degli uffici in sede di be- 
nefici, rimandando il tit. IV del libro II alla 
parte. V del libro III, e non viceversa. 

I singoli canoni vengono opportunamente 
ridotti a sistema e magnificamente illustrati 
in tutti i loro aspetti con opportuni richia- 
mi storici, giurisprudenziali e legislativi che 
chiariscono e completano la norma del Co- 
dice. Dato il carattere metodologico delle 
presenti /nstitutiones, 1’A. trascura, sebbe- 
ne non in forma assoluta, l’erudizione che 
potrebbe apparire ingombrante e superflua, 
ed evita la discussione e la controversia, 
esprimendo modestamente quella che, nei 
punti controversi, a lui appaia l’opinione 
migliore come risultato del vaglio delle di- 
verse correnti di pensiero e delle differenti 
interpretazioni. In ciò appunto qualcuno tro- 
verà manchevole il testo del Berutti, in 
quanto può riuscire qualche volta incom- 
pleto e meno esatto. Esempi se ne potreb- 
bero portare moltissimi anche per il pre- 
sente tomo. Chi voglia approfondire un 
argomento qualsiasi non trova nel Berutti 
un aiuto sagace ed efficace che gli faccia 
evitare scogli e difficoltà inopportune e lo 
guidi all’apprendimento di tutta la dottrina 
giuridica della Chiesa. L’A. però si pro- 
pone e riesce a dare una norma sicura per 
chi non ha tempo di approfondire e per chi 
studia il diritto della Chiesa con intendi- 
menti pratici e non si cura di riempire la 
sua testa di opinioni raccolte nel vario ar- 
ringo dei Canonisti. 

Come abbiamo altra volta rilevato, an- 
che questo ha i suoi pregi. 


Don AGOSTINO PUGLIESE 


L. SIMEONE, De condicione iuridica Parva- 
rum Domorum religiosorum. Padova, 
1942. — L. 30. 


È una ben riuscita tesi di laurea che il 
P. Simeone, conventuale, compose e bril- 
lantemente difese a conclusione dei suoi 
studi giuridici, e che presenta al pubblico 
degli studiosi, notevolmente completata e 
accresciuta. 

L'opera si divide in 5 capitoli, che stu- 
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diano l'evoluzione storica e giuridica delle 
piccole Case dei Religiosi in genere, ed esa- 
minano in lungo ed in largo la posizione 
giuridica che attualmente quelle occupano 
nella legislazione e nella dottrina giuridica 
della Chiesa. In Appendice sono raccolti 45 
documenti d’importanza principalmente sto- 
rica sull'argomento. . 

Precede un elenco bibliografico molto ac- 
curato e una breve ma ben condotta intro- 
duzione. 

L’A. ricerca quale dovesse essere il nu- 
mero dei religiosi nei singoli monasteri, at- 
traverso le regole monastiche e i primi Con- 
cili (cap. I), studia poi la condizione giu- 
ridica delle diverse specie di piccoli con- 
venti in relazione al numero dei religiosi 
ad essi ascritti, dal sec. IX al Concilio di 
Trento (cap. II) e dal Concilio di Trento 
al Codice di Diritto Canonico (cap. III), 
soffermandosi in particolare sugli 
(cap. IV). Finalmente passa a discorrere 
per una quarantina di pagine (cap. V) della 
condizione giuridica delle piccole Case (Ca- 
se non formate, Case filiali, residenze par- 
rocchiali e altre residenze non religiose) 
appartenenti agli Ordini e alle Congregazioni 
religiose maschili. 

Le questioni sono toccate sotto tutti gli 
aspetti, ma soprattutto in rapporto all’esen- 
zione personale e locale dei Religiosi. È 
noto che, in via generale, le Case non for- 
mate non godono dell’esenzione di cui può 
essere in possesso la Religione. Tale sem- 
bra essere stato lo scopo, del resto valo- 
rosamente raggiunto, dell’A: Poco invero 
ci pare sia stato detto della natura dei pic- 
coli conventi, soprattutto di quelli che non 
hanno personalità morale ma che sono per- 
tinenza di una Casa principale, cioè delle 
Case filiali. i, 

Seguono gli indici : analitico, onomastico, 
dei Concili, delle Costituzioni Apostoliche 
e dei Decreti delle SS. Congregazioni, e 
delle Regole Monacali, che facilitano di 
molto la consultazione del pregevole vo- 
lume, il quale non potrà essere ignorato 
da @juanti si occupano dell’importante pro- 
blema. 

Don AGOSTINO PUGLIESE 


GIUSEPPE SIRI, Corso di Teologia per i 
laici. Vol. I, La rivelazione. Ed. « Stu- 
dium », Roma, 1940, pag. 247. — L. 20. 


È il primo di una serie di sette volumi, 
nei quali Mons. Siri si propone di esporre 
tutto il complesso e vasto panorama del 
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dogma cattolico a quei laici che sentono la 
esigenza di un approfondimento dottrinale 
dei fondamentali problemi della fede se- 
condo i metodi e i criteri dell'attuale ri- 
cerca scientifica. 

Non è quindi un semplice testo di reli- 
gione, ma un testo di teologia. Per questo 
l’A. si prefigge «il rilievo e il rispetto del- 
l'ossatura logica, la serietà del complesso 
documentario, l’isolare il nucleo delle que- 
stioni, il farle ferreamente procedere se- 
condo il loro filone, in un linguaggio com- 
prensibile alla mentalità moderna della 
classe intellettuale » per la quale è desti- 
nato. 

Prima di credere a Gesù Cristo e al suo 
messaggio è necessario provare alla luce 
della ragione e della storia che Gesù Cristo 
è Dio e ha parlato con autorità divina. Per- 
ciò in questo primo volume sono gettati i 
fondamenti razionali della fede attraverso 
alla dimostrazione del fatto della Rivela- 
zione proposta da Gesù Cristo. 

L’A. divide il suo svolgimento in quattro 
parti: nella prima parte introduttiva sta- 
bilisce e prova sommariamente alcuni ne- 
cessari presupposti : il valore delle nostre 
facoltà conoscitive nella ricerca della ve- 
rità; l’esistenza di Dio personale e provvi- 
dente, al Quale è dovuto un culto. 

Nella seconda parte dimostra la possibi- 
lità di una rivelazione divina e indica i cri- 
teri per riconoscerla. 

Nella terza parte per mezzo delle fonti 
storiche prova l’esistenza di Gesù Cristo 
Rivelatore, ossia apportatore di Verità e 
Religione divina. 

Nella quarta parte dimostra la verità, la 
divinità e l’obbligatorietà della Rivelazione 
di Gesù Cristo. 

Ogni capitolo è corredato di buona bi- 
bliografia. 

Il volume è una granitica e logica sin- 
tesi moderna della dottrina apologetica tra- 
dizionale. Tutto è documentato e fondato 
su sicure basi storiche e critiche. Non è 
quindi solo un libro d’informazione e di 
volgarizzazione, ma di vera struttura scien- 
tifica e di approfondimento del pensiero 
teologico. 

_ La dottrina religiosa appare ornata di tutte 
le prerogative della vera scienza. 

Quadri meravigliosi di sintesi, veri pa- 
norami di pensiero ci sono aperti nel giro 
di pochi periodi o di poche pagine (v. per 
es. parte 4, capo 5: l'originalità del pen- 
siero di Gesù e capo 7: immutabilità del 
Cristianesimo). 

Lo stile è moderno e ricco; non solo ac- 
cenni, ma svolgimenti logici e coerenti del 
pensiero religioso; talora è poetico e ricco 
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di immagini. Alcuni passaggi, ad una prima 
lettura sembrano oscuri; rileggendo ci si 
accorge che sono solo difficili per la pro- 
fondità del concetto e la precisa formula- 
zione scientifica. 

La lettura riesce piacevole e nutriente e 
sarà utilissima ai laici colti, per riconqui- 
stare la propria fede, ossia per rendere co- 
sciente e convinto, contro gli ostacoli della 
falsa scienza, l’assenso alla fede religiosa 
professata dall’infanzia. 

L’Editrice « Studium » ci ha dato un’e- 
dizione elegante e curata, con opportuna di- 
sposizione di caratteri che dànno risalto al 
pensiero. 

La lettura di questo primo volume acui- 
sce il desiderio di avere presto l’opera com- 
pleta, alla quale i laici colti del secolo XX 
attingeranno la luce vivificante del pensiero 
cristiano. 

Il successo del libro, che in pochi mesi 


è giunto alla seconda edizione, è garanzia. 


del suo valore e conferma la verità di quanto 
Mons. Bernareggi, Vescovo di Bergamo, 
afferma nella prefazione alla prima edi- 
zione : « È nel Cristianesimo, anzi nel Cri- 
Stianesimo integrale, ossia nel Cristianesi- 
mo cattolico, che le anime desiderose di ve- 
rità cercano la certezza ; perchè solo il Cri- 
stianesimo, per la grandezza di Gesù Cristo 
e la nobiltà della sua dottrina, appare degno 
di adesione e solo il Cattolicesimo, religio- 
ne di autorità, offre garanzie sufficienti di 
certezza ». 
Don DOMENICO BERTETTO 


GIUSEPPE SIRI, Corso di Teologia dogma- 
tica per i laici. Vol. II: La Chiesa, la 
Rivelazione trasmessa. Ed. « Studium ». 
Roma, 1944, pagg. 424. — L. 70. 


Con gli stessi intendimenti del primo 
volume, l'illustre Autore ci offre in questo 
nuovo magnifico volume la trattazione teo- 
logica della Chiesa Cattolica fondata da 
Gesù Cristo, e da Lui costituita custode 
della sua Rivelazione e mezzo trasmittente 
del suo pensiero a tutte le genti. 

Nella prima parte viene esposto il piano 
della Chiesa concepito da Gesù e annun- 
ziato nella predicazione del Regno di Dio; 
quindi la realizzazione del piano stesso in 
una società perfetta, gerarchica e monar- 
chica, dotata di tutti i mezzi necessari per 
raggiungere il fine propostole dal Fonda- 
tore. 

Nella seconda parte si dimostra la legit- 
tima successione del Romano Pontefice a 
Pietro nel primato di giurisdizione confe- 
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ritogli da Gesù Cristo su tutta la Chiesa, 
e la legittima successione dei Vescovi agli 
Apostoli nel governo delle singole diocesi. 
Appare così che solo la Chiesa Cattolica 
Romana è la vera Chiesa annunziata e fon- 
data da Gesù Cristo. 

Nella terza parte si studia in modo par- 
ticolare il potere di magistero conferito da 
Gésù Cristo a Pietro e agli Apostoli, con- 
tinuati nei loro successori. 

Di tale magistero sono chiaramente in- 
dicate le fonti, l'ambito, le prerogative e 
gli organi di trasmissione, con cui il patr’- 
monio della Rivelazione divina viene vital- 
mente trasmesso integro e incorrotto, attra- 
verso i secoli. 

La Chiesa ci appare così nella sua es- 
senziale e complessa fisionomia di vera so- 
cietà, divina per origine, soprannaturale per 
il fine e per i mezzi di azione, umana per 
i membri che la compongono, la quale vive 
e cresce in un campo geografico di azione 
che si estende quanto la terra, su membri 
che sono pure soggetti allo Stato di cui 
essa non intralcia e non annulla l’azione 
diretta al bene temporale, ma alla quaie ag- 
giunge la sua azione rivolta al bene ultra- 
terreno, procurando così il benessere to- 
tale dell’uomo. 

La Chiesa però non è solo un organismo 
sociale e giuridico, ma è altresì un orga- 
nismo mistico, vivente di vita e di grazia 
soprannaturale, animato perennemente del- 
l’influsso divino di Gesù Cristo e dello Spi- 
rito Santo. 

L’aspetto mistico, intimo e spirituale della 
Chiesa viene trattato nella parte quarta. 

In appendice è proposta un’indicazione 
bibliografica che guida ad un ulteriore ap- 
profondimento dei singoli punti del trattato. 

Il volume è una degna continuazione del 
precedente e ne continua i pregi. Gli augu- 
riamo una larga diffusione a bene di tante 
anime sitibonde di verità e ci congratulia- 
mo coll’illustre Autore dal quale attendia- 
mo il felice compimento della sua nobile e 
fruttuosissima fatica. 


Don DoMENICO BERTETTO 


Le Scuole Cattoliche di Spiritualità. Ciclo 
di lezioni promosse dalla Università Cat- 
tolica del Sacro Cuore e tenute in Roma 
nella primavera del 1943. Società Edi- 
trice « Vita e Pensiero », Milano, 1944, 
pagg. xIv-264. — L. 30. 


La provvidenziale e riuscitissima inizia- 
tiva dellillustre Padre Agostino Gemelli 
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O. F. M. di offrire al pubblico di Ro-.a 
un ciclo di lezioni sulle varie spiritualità 
della Chiesa Cattolica, trova in questo vo- 
lume l’atteso compimento, che estende ad 
un più grande pubblico il bene che con 
quelle è stato compiuto. 

P. Gemelli, nella dotta presentazione, ci 
espone i criteri secondo i quali il corso 
delle lezioni è stato organizzato e svolto. 

Seguono, in ordine cronologico, le con- 
ferenze le quali per la competenza degli 
autori, per l’accurato studio delle fonti e 
della bibliografia, e per la limpida forma di 
esposizione, offrono ai lettori un fruttuoso 
nutrimento spirituale e una chiara ed esau- 
riente esposizione delle varie scuole di spi- 
ritualità. 

Ogni conferenza è corredata da una nota 
bibliografica che presenta i migliori studi 
in materia. 


Diamo l’elenco delle trattazioni : 


Fr. Ugo Mariani Agostiniano, Segretario 
Generale dell'Ordine degli Eremitani di 
S. Agostino: «La Spiritualità agostinia- 
na », pagg. 1-20. 

S. Em. Card. J/delfonso Schuster, Arci- 
vescovo di Milano : « La Spiritualità bene- 
dettina », pagg. 23-37. 

P. Mariano Cordovani, O. P., Maestro 
del Sacro Palazzo Apostolico: « La Spi- 
ritualità domenicana », pagg. 41-61. 

Fr. AGOSTINO GEMELLI, O. F. M. : « La 
Spiritualità francescana », pagg. 63-100. 

P. Giuseppe Filograssi, S. ]., professore 
nella Pontificia Università Gregoriana : 
« La Spiritualità della Compagnia di Gesù », 
pagg. 101-136. 

Fr. Gabriele di S. Maria Maddalena, O. C. 
D., Direttore di « Vita Carmelitana » : « La 
Spiritualità carmelitana », pagg. 137-171. 

Fratel Emiliano, dei Fratelli delle Scuole 
Cristiane : « La Spiritualità berulliana », 
pagg. 173-224. 

P. Giuseppe Cacciatore, dei Redentori- 
sti: « La Spiritualità di S. Alfonso de’ Li- 
guori », pagg. 224-264. 

Dall'elenco appare che non è stata trat- 
tata la spiritualità di S. Francesco di Sales, 
la quale occupa indubbiamente uno dei pri- 
mi posti nella storia dell’Ascetica moderna. 

Essendo il corso destinato ai laici, non 
vediamo il motivo per cui non ci sia stato 
posto per il Santo che, secondo l’autore- 
vole dichiarazione di Pio IX nell’atto di pro- 
clamarlo Dottore della Chiesa, « ha spianato 
così bene a tutti i Cristiani il cammino 
della virtù, che al comparire della Filotea, 
la vera pietà irradiò dappertutto la sua luce, 
penetrando fino al trono dei Re, sotto la 
tenda dei guerrieri, nelle aule giudiziarie, 
sul banco degli uomini d'affari, entro le bot- 


teghe degli operai e sin nelle capanne dei 
pastori » (1). S. Francesco di Sales inte- 
ressa quindi sommamente anche i laici ita- 
liani, ai quali le conferenze sono rivolte. 

Perciò la trattazione della spiritualità sa- 
lesiana ci pare un necessario complemento 
di tale lavoro, anche per giustificarne il ti- 
tolo, che non suona: « Scuole cattoliche 
di spiritualità » ma: « Le Scuole cattoliche 
di spiritualità ». Dove non si fanno distin- 
zioni, non si debbono fare eccezioni. 

Ci pare tuttavia che vengano incontro alle 
nostre modeste osservazioni le parole che 
P. Gemelli ha scritte nella presentazione : 
« ... Se qualcuno si meravigliasse di non 
veder ricordato e studiato questo o quel 
Santo, questo o quell’Ordine, non ne tragga 
la illegittima illazione che vi è stata da parte 
mia e di chi ha collaborato con me un non 
adeguato riconoscimento dei loro meriti 
nella vita della Chiesa. Poichè è nel mio 
proposito di continuare la iniziativa che ha 
dato origine a questo volume, sarà facile 
dimostrare che altri uomini ed altre atti- 
vità qui non studiate meritano di essere og- 
getto di attento studio in seguito ». (Pa- 
gina XII). 

Auguriamo perciò che la opportunissima 
iniziativa abbia seguito e porti così a cono- 
scenza dei cattolici d’Italia altre forme di 
spiritualità e altri maestri di vita spirituale, 
suscitati da Dio per venire incontro alle 
molteplici e varie necessità delle anime di 
tutti i tempi. 


Don DoMmENICO BERTETTO 


REGINALDUS GARRIGOU-LAGRANGE O. P.: 
De Eucharistia, L.I.C.E., Torino-De- 
sclée, Paris, 1943, pagg. 436. — L. 55. 


Hic tractatus de Eucharistia pertinet ad 
Cursum Theologiae dogmaticae a P. Gar- 
rigou-Lagrange confectum, cuius duo prio- 
res tractatus iam typis mandati sunt: De 
Revelatione per Ecclesiam proposita (2) et 
Deo Uno (3), quibus, ut dicitur in praefa- 
tione, mox accedent tractatus de Deo Trino 
et Creatore, De Christo Salvatore et dein- 
ceps De Gratia. 

In hoc tractatu clarissimus Auctor attente 


(1) La Filotea. Traduzione di E. CERIA, 


S. E.I., pag. VII. 
(2) F. Ferrari, Romae, 3* editio, 1925. 
(3) Desclée de Brouver, Paris, 1938. 
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sequitur S. Thomae doctrinam, secundum 
ipsum ordinem quaestionum, quemlibet ar- 
ticulum considerando cum praecipuis con- 
troversiis, quae circa eos ortae sunt a tem- 
pore S. Thomae usque ad hodiernum diem. 

Initio praesentis voluminis invenitur bre- 
vis conspectus tractatus S. Thomae de Sa- 
cramentis in communi (pagg. 1-10), ac com- 
pendium quaestionum S. Thomae de Bapti- 
smo (pagg. 11-13) et de Confirmatione (pa- 
gine 14-15). 

Quoad sacramentum SS. Eucharistiae spe- 
cialiter insistit Auctor in doctrina S. Tho- 
mae de Transubstantiatione, secundum quam 
substantia panis totaliter convertitur in Cor- 
pus Christi, ita ut nullo modo mutetur in 
se Christi Corpus et omnia ad praesentiam 
eius realem pertinentia sequantur ex tran- 
substantiatione sic concepta, secundum 
principium oeconomiae, absque ulla alia in- 
terventione Dei extraordinaria. 

Agendo de Sancta Communione eiusque 
effectibus, opportune notat pro praxi vitae 
christianae quod quaelibet communio debet 
augere in nobis caritatem et proinde nor- 
maliter nos disponere ad meliorem com- 
munionem pro die sequenti, secundum quan- 
dam accelerationem, quae est lex superior 
vitae gratiae. Hae notae praxim respicien- 
tes passim inveniuntur, ubicumque doctrina 
speculativa ansam praebet. Tali modo tracta- 
tus non modo confert ad formationem in- 
tellectualem studentium, sed etiam ad eo- 
rum pietatem fovendam. 

Quoad sacrificium Missae Rev.dus Auctor 
non tantum ponit quaestionem sicut apud 
S. Thomam III, q. 83, a. 1: Utrum in cele- 
bratione huius mysterii Christus immole- 
tur, sed contra Protestantes, praesertim 
quaerit : An Missa sit verum sacrificium 
proprie dictum. Ad hoc probandum redit ad 
doctrinam traditionalem iuxta quam Missa 
est immolatio sacramentalis Corporis Chri- 
sti, quae, ut sacramentalis est in genere 
signi, non vero realis seu physica, quae ta- 
men realiter fundatur in duplici transub- 
stantiatione prout «aliquid fit circa victi- 
mam oblatam », in quantum conversio sub- 
stantiae panis proprie terminatur ad solum 
Corpus Christi, et conversio substantiae 
vini ad solum eius Sanguinem, quamvis per 
concomitantiam ambo sint sub  qualibet 
specie. 

Insistit deinde in hoc quod Christus 
« semper vivens ad interpellandum pro no- 
bis » actualiter offert Missas quae quotidie 
celebrantur, ita ut quaelibet habeat valo- 
rem infinitum non solum ex parte victimae 
oblatae, sed etiam ex parte principalis of- 
ferentis. 

Post tractatum de Eucharistia accedunt 
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quaestiones dogmaticae de Poenitentia (pa- 
ginae 314-403) ad mentem S. Thomae ; spe- 
cialiter quaeritur quid ad attritionein suffi- 
cientem cum sacramento ad iustificationem 
requiratur « ut excludat omnem peccandi 
voluntatem ». 

In fine brevissime agitur de Sacramentis 
Extremae Unctionis (pagg. 404-407), Ordi- 
nis (pagg. 408-417) et Matrimonii (pagi- 
nae 418-421). 

Ut ipse Auctor in praefatione confitetur, 
theologia positiva in hoc opere, exceptis 
quaestionibus de institutione Eucharistiae, 
de praesentia reali et quibusdam aliis, pa- 
rum evolvitur, quia quoad hanc partem ele- 
menta in praecipuis manualibus hodiernis, 
et in monographiis, quorum citationes in 
decursu tractatus allegantur, inveniuntur. 

Desideratur plenior expositio tractatuum de 
Sacramentis in genere, de Baptismo, de Con- 
firmatione, de Ordine et de Matrimonio, 
quia expositio ab auctore data, etiam pro 
theologia speculativa insufficiens est. Tali 
modo cursus Theologiae Dogmaticae R. Pa- 
tris Garrigou-Lagrange erit completus et 
aptior fiet ad hoc ut in scholis theologicis 
adoptetur. 

Hoc opus, sicut optaverat Auctor, vere 
confert ad exacte servandam et explican- 
dam doctrinam S. Thomae, ut necessarium 
est ad deviationes praesentis temporis vi- 
tandas. 

Sac. DOMINICUS BERTETTO 


P. REGINALDUS GARRIGOU=LAGRANGE O. 
P. : De Deo Trino et Creatore. — Com- 
mentarius in Summam Theologicam S. 
Thomae (I, q. XXVII-CXIX), Taurini, 
Domus Editorialis Marietti. Desclée, 
Paris, 1944, pagg. 466. — L. 70. 


Summus Pontifex Pius X, in Motu pro- 
prio Doctoris Angelici die 29 iunii 1914 prae- 
scripsit ut in Universitatibus et Institutis, 
quae habent ex Apostolico Indulto potesta- 
tem gradus academicos et lauream in S. 
Theologia conferendi, Summa Theologica 
S. Thomae tanquam textus habeatur. 

Hoc autem decretum Sacra Congregatio 
de Seminariis et Studiorum Universitatibus 
sic explicavit die 7 martii 1916 « Summa 
Theologica S. Thomae habenda est uti textus 
praelectionum quoad partem scholasticam 
quaestionum ; ita scilicet ut, una cum aliquo 
textu, qui ordinem logicum quaestionum et 
partem positivam contineat, habeatur prae 
manibus et explicetur Summa Theologica 
quoad partem scholasticam ». (Cfr. A. A. S., 
VIII, 157). 
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Haec notat Auctor in praefatione, ad hoc 
ut clare indicet finem sui Cursus Theologiae 
Dogmaticae, cuius iam prodierunt De Re- 
velatione ab Ecclesia proposita, De Deo 
Uno, De Eucharistia et nunc additur De 
Deo Trino et Creatore. Intendit proinde cl. 
Auctor complere Summam S. Thomae quoad 
ordinem logicum quaestionum et quoad par- 
tem positivam. 

In praesenti opere De Deo Trino et Crea- 
tore, pro prima parte, scil. de SS. Trini- 
tate, post sat amplam expositionem testi- 
monii S. Scripturae et Patrum, Auctor fuse 
explicat quaestiones Summae Theologicae 
S. Thomae, per singulos articulos, compa- 
rando eius doctrinam cum sententiis alio- 
rum theologorum posteriorum et clare indi- 
cando discrimina inter praecipuos auctores 
in quaestionibus controversis (sic v. g. pagg. 
83, 103 ss.). In parte speculativa tractatus 
de Trinitate, insistit praesertim in conceptio- 
ne « relationis » a S. Thoma proposita ; ex 
ea enim omnia procedunt in hoc tractatu, 
secundum perfectam applicationem principii 
oeconomiae, et sic optime cohaerent cum 
fundamentali  thesi tractatus thomistici de 
Deo Uno, secundum quam Deus est ipsum 
Esse subsistens, ita ut non sit nisi « unum 
esse » in Ipso, quamvis relationes reales ad 
invicem oppositae, sint realiter distinctae. 

Explicando singulas partes praesentis tra- 
ctatus Auctor indicat etiam quomodo S. Tho- 
mas perfecerit doctrinam augustinianam de 
Trinitate, solvendo plura Augustini dubia cir- 
ca processiones, relationes et personas. 

Agendo de missione Personarum divina- 
Tum, docte et fusius disserit de iis quae ad 
habitationem SS. Trinitatis in anima iusto- 
rum pertinent, referendo principaliores ex- 
plicationes theologorum. 

Tali modo scientia sacra disponit ad con- 
templationem divinorum et ad veram. cum 
Deo unionem. 

In tractatu de Deo Creatore complectitur 
ea quae spectant ad creationem rerum, ea- 
rumque distinctionem et conservationem, et 
ad quaestiones de malo et de causa mali; 
agit insuper de angelis, de homine, deque 
eius elevatione ad statum supernaturalem et 
de hominis lapsu. 

Quoad quaestiones de creatione, de di- 
stinctione rerum, de earum conservatione, 
de malo, explicat quemlibet articulum; pro 
tractatibus vero de Angelis, de hominis 
creatione, elevatione et lapsu examinat so- 
lum principaliores quaestiones, insistendo 
in principiis quae totam istam materiam il- 
lustrant. 

Dolendum est quod ultimae hae quae- 
stiones nimis breviter tractentur et tali modo 


non servetur proportio in explicatione ma- 
teriae, quae in scholis debet tradi. 

Auctor laudabiliter attingit finem sibi pro- 
positum et multum confert ad progressum 
scientiae sacrae ad Angelici doctoris ratio- 
nem, doctrinam et principia, proinde opus 
tum discentibus tum docentibus libenti ani- 
mo commendamus. 


Sac. DoMINICUS BERTETTO 


Contributi del Laboratorio di Psicologia. - 
Serie XII. — Pubblicazioni dell’Uni- 
versità del S. Cuore. Milano, Soc. Edit. 
« Vita e Pensiero », 1944, pag. 537. 
— L. 100. 


Il magnifico volume sopraenunciato si 
presenta come concreta espressione della 
molteplice e bella attività scientifica che il 
Laboratorio di Psicologia Sperimentale del- 
l’Università Cattolica del S. Cuore di Mi- 
lano continua indefessamente a svolgere 
non ostante le gravi difficoltà di quest’ora 
tragica di guerra. La dura prova a cui fu 
sottoposta l'Università Cattolica nell’agosto 
1943, quando l’incursione aerea nemica de- 
vastò parte degli edifici universitari, non 
valse a frenare il magnifico slancio con cui 
l’Università Cattolica attua la sua missione 
di maestra di cultura e di verità. Ne è prova 
superba, oltre l'intenso ritmo di vita acca- 
demica e che continua a pulsare nelle aule 
universitarie e nei laboratori, anche la va- 
sta serie di poderose pubblicazioni uscite in 
questi ultimi tempi e delle quali abbiamo il 
piacere di presentarne due. E di tutto que- 
sto va data gran lode alla tenace indoma- 
bile volontà e al geniale spirito di organiz- 
zazione dell’Ecc. P. Agostino Gemelli, Ret- 
tor Magnifico dell’Università Cattolica, crea- 
tore e direttore dell’annesso Laboratorio di 
Psicologia Sperimentale. 

Questo tredicesimo volume dei Contri- 
buti contiene una bella raccolta di studi e 
di ricerche che furono compiute nel Labo- 
ratorio di Psicologia dal Gemelli stesso o, 
sotto la sua direzione, dai suoi collabora- 
tori negli anni 1941-1942. Sonò 19 lavori 
originali che analizzano problemi fondamen- 
tali in diversi campi della Psicologia. 

Siamo spiacenti che la strettezza dello spa- 
zio non ci consenta un’esposizione dei sin. 
goli interessantissimi lavori. Nove studi su 
vario argomento sono dovuti alla vasta com- 
petenza del Gemelli : egli riferisce su sue 
ricerche sperimentali sul meccanismo della 
localizzazione acustica dei suoni, sui metodi 
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per l'analisi statistica dell'intensità sonora 
del linguaggio ; illustra, alla luce della pro- 
blematica moderna, i rapporti tra Biologia 
e Psicologia ; stende magistrali relazioni. di 
psicologia applicata alle esigenze della vita, 
trattando dei metodi per la rivalutazione dei 
mutilati di guerra, e per la selezione del 
soldato moderno ; indica nuovi aspetti e 
nuovi criteri riguardo al tanto agitato pro- 
blema della selezione e dell’orientamento 
professionale; presenta quindi uno studio 
di fondamentale importanza. sulla responsa- 
bilità delle azioni umane dal punto di vista 
della Psicologia e della Psichiatria. 

Interessanti sono pure gli studi presentati 
dai collaboratori del Gemelli : il dott. prof. 
Zunini, che ha già al suo attivo una vasta 
serie di pubblicazioni in campo biologico 
e psicologico, espone uno studio sui rap- 
porti tra personalità e sessualità, ribattendo, 
tra altro, le concezioni freudiane ; uno stu- 
dio sul concetto di personalità, visto nella 
luce della Psicologia; e belle « riflessioni 
di uno psicologo sul concetto di causa e 
fine in Biologia ». 

Il dott. prof. Trabattoni riferisce ampia- 
mente su due ricerche sperimentali da lui 
compiute sulla percezione della profondità 
e su un’altra ricerca, compiuta in collabo- 
razione con il dott. Micale, sui nuovi me- 
todi per la determinazione dell’acuità ste- 
reoscopica. 

Apporti positivi di indagini sperimentali 
sul problema psicofisiologico dell’affatica- 
mento visivo sono recati dai dottori Colom- 
bi e Schupfer; mentre alla dott. Alabastro 
è dovuto un ampio studio di controllo e di 
revisione della scala metrica della valuta- 
zione dello sviluppo della motilità dell’età 
evolutiva dell’Oseretzki. 

Nel volume si trovano anche relazioni che 
illustrano la moderna attrezzatura sperimen- 
tale del Laboratorio di Psicologia : il Ge- 
melli descrive tecnicamente la camera acu- 
sticamente isolata ed elettricamente scher- 
mata, che egli ha progettato e fatto realiz- 
zare ; e con il Trabattoni presenta un nuovo 
apparecchio registratore, l’elettroencefalo- 
grafo a penna scrivente ad inchiostro : ap- 
parecchio destinato a dare un valido aiuto 
per le più delicate ricerche di Psicologia ed 
elettrofisiologia. 

Chiudonò il volume le relazioni delle 
riunioni tenute nel Laboratorio nell’anno 
1941-42, magnifica testimonianza della piena 
vitalità che anima questo centro di studi, 
che giustamente viene considerato come una 
gloria della Psicologia e della Scienza ita- 
liana. 


Don Giacomo LORENZINI 


Contributi del Laboratorio di Psicologia. - 
Serie XIII. — Pubblicazioni dell’Uni- 
versità Cattolica del S. Cuore. Milano. 


Dott. AUGUSTA ALABASTRO e Dott. AGATA 
SIDLAUSKAITE : Nuove ricerche sui fan- 
ciulli instabili. — Milano, Soc. Editrice 
« Vita e Pensiero », 1944, pag. 202. — 
L. G. 


Frutto di lunghe e pazienti indagini spe- 
rimentali è il lavoro che le dott. Alabastro 
e Sidlauskaite hanno raccolto in questo 
volume. Esse con questa ricerca hanno 
continuato lo studio che il Laboratorio di 
Psicologia Sperimentale dell’Univers. Cat- 
tolica, con i prof. Galli e Necchi, sotto 
la direzione dell’ecc. P. Agostino Gemelli, 
aveva iniziato sui fanciulli anormali, dando 
un magnifico contributo per l'impostazione 
e la chiarificazione del problema circa la 
instabilità giovanile e la sua natura: pro- 
blema di massima importanza, non solo 
teorica per lo psicologo, ma anche pratica 
per l’educatore nell'opera sua di educa- 
zione emendatrice ; e anche di grande im- 
portanza sociale, perchè dalla sua soluzio- 
ne dipende tutta l’organizzazione dell’opera 
assistenziale per questa umanità minorata. 

Le AA. espongono ora i risultati ottenuti 
nella biennale ricerca compiuta su 100 alun- 
ni, dichiarati come instabili dai loro inse- 
gnanti, nelle scuole speciali per anormali 
psichici « S. Vincenzo» e « De Sanctis » 
di Milano. 

Il Gemelli, che avviò e diresse la ricerca, 
presenta il volume con una chiara introdu- 
zione, in cui, con bella sintesi, imposta e 
delimita lo studio compiuto e ne mette in 
risalto i risultati ottenuti. 

Chiarito il concetto di « instabile », anche 
nella luce delle concezioni dei principali stu- 
diosi, come il Simon, l’Abramson, il De 
Sanctis, ecc., le AA. danno l'esposizione do- 
cumentaria delle storie cliniche dei singoli 
soggetti, con le relative diagnosi neurologi- 
che, neuropsichiatriche, psicologiche, e ri- 
portano i grafici dei profili dell'esame neu- 
rologico della motricità e dell'esame psico- 
logico. 

Passano quindi ad esporre i risultati ot- 
tenuti in base all'esame somatico, neurolo- 
gico, psicologico e all'indagine eziologica. 

Sono molto interessanti le conclusioni a 
cui portò la ricerca, e benchè le AA. mode- 
stamente e prudentemente le vogliano re- 
stringere solo ai casi studiati, tuttavia ci 
sembrano molto idonee a gettare luce sul- 
l'ancora nebuloso e oscuro problema della 
natura e della fenomenologia dell’instabilità. 
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A titolo di informazione ne vogliamo ripor- 
tare qualche saggio : 

L’instabilità è.data da un modo di mani- 
festarsi del comportamento, il quale però 
non presenta un aspetto costante, poichè 
furono riscontrati instabili iperattivi, iperec- 
citabili, impulsivi e instabili apatici, tardi, 
passivi. L’instabilita è un sintomo, o più pre- 
cisamente un complesso di sintomi provo- 
cati dalle cause più varie. 

L’esame somatico di questi 100 soggetti 
non rivela « evidente l’esistenza di un’affe- 
zione morbosa prevalente di qualche appa- 
rato»; mentre «i dati ricavati dall'esame 
neurologico rivelano che in tutti i soggetti 
esaminati esiste sempre qualche lesione del 
sistema nervoso più o meno evidente; le 
più frequenti sono le lesioni del sistema pi- 
ramidale »: quasi tutti i soggetti instabili 
sono dei cerebropatici. 

L’esame della motricità, compiuto con il 
metodo motoscopico del De Lisi e con il 
metodo motometrico dell’Oseretzki, debita- 
mente modificato e adattato dalle AA. ri- 
vela che l’instabilità si manifesta special- 
mente nei soggetti nei quali si ha una de- 
ficienza motorica media e grave. 

L’indagine psicologica compiuta mediante 
osservazioni trasmesse dagli educatori stessi 
e mediante la valutazione dell’intelligenza, 
ottenuta con la scala metrica Bibet-Simon- 
Bobestag e il profilo psicologico di Vermey- 
len, mostra che, prevalentemente, accanto 
all’instabilità, esiste un grado più o meno 
grande di deficienza intellettuale, così che 
sono assai frequenti le forme miste dei de- 
boli-mentali instabili: che « l’instabilità si 
riscontra nei soggetti dalle forme mentali 
più diverse, e che non vi è rapporto di 
parallelismo tra l'intelligenza e l’affettività ». 

Abbiamo cercato, con questa frammen- 
taria esposizione, di dare un’idea dei lusin- 
ghieri risultati ottenuti. Ci auguriamo quin- 
di che, per un esauriente studio sul decorso 
dell’instabilità, possa venir realizzato il de- 
siderio espresso dal Gemelli : che cioè que- 
sti soggetti stessi possano essere controllati 
ancora, dopo l’età evolutiva, in altri mo- 
menti della loro vita, onde poter determi- 
nare con sempre maggior precisione la na- 
tura e l'andamento dell'instabilità; « ed ap- 
portare così un contributo a ciò che più im- 
porta — conclude il Gemelli : — determi- 
nare i criteri non tanto per il trattamento 
medico degli instabili, il che è già noto, 
quanto per la loro assistenza e la loro edu- 
cazione ». 

Don GIACOMO LORENZINI 


GIUSEPPE SIRI: La ricostruzione della vita 
sociale (pag. 152, L. 15). — IAcopo BAN- 
CHI : Principi dell'ordine sociale cristia- 
no (pagine 280, L. 25), 1944. — Editr. 
« Ave », Roma. 


Sono due belle pubblicazioni dell’« Ave » 
e vanno segnalate in questa promettente fio- 
ritura di pubblicazioni sociali, la quale è 
indubbiamente una significativa risposta che 
sacerdoti e laici cattolici intendono dare al- 
l’invito rivolto da Pio XII col famosp mes- 
saggio natalizio 1944 per una crociata so- 
ciale, dal Pontefice stesso proclamata « ne- 
cessaria e santa ». 

Il Banchi — col suo libro ben riuscito — 
si è prefisso lo scopo di dare un’esatta co- 
gnizione del concetto di società, del suo 
fine e-dei suoi elementi costitutivi. L’A. 
tratta con sufficiente ampiezza della vita fa- 
miliare, civica, economica, internazionale e 
soprannaturale (nel suo riferimento sociale), 
in modo da dare una buona inquadratura ge- 
nerale di idee per chi deve occuparsi di 
problemi sociali. 

Il titolo esprime felicemente il contenuto 
ed è questo il suo merito e la sua grande 
utilità. 

Mons. Siri, ora Vescovo Ausiliare del 
Card. Boetto a Genova, già noto per altre 
apprezzate pubblicazioni, si rifà special- 
mente al Messaggio Natalizio 1944 di cui 
pone in rilievo il valore trascendente ed as- 
soluto per gli immutabili princìpi su cui si 
basa, anche se l’intervento del Pontefice fu 
reso più opportuno da particolari circostanze 
contingenti. La trattazione ben eleborata e 
in vari punti originale espone le linee es- 
senziali del problema sociale, mostrando co- 
me nella parola augusta del Vicario di Cristo 
siano concretamente indicati i rimedi più op- 
portuni per un’adeguata soluzione. 

L’uno e l’altro volume costituiscono — 
nonostante qualche inevitabile manchevo- 
lezza che non è il caso di rilevare — due 
saggi notevoli di opportuna volgarizzazione 
del pensiero sociale cristiano, esposto in 
una forma chiara e dignitosa. 

Auguriamo un’ampia diffusione per l’af- 
fermazione sociale sempre più vasta ed ef- 
ficace del regno divino. 


Don GEROLAMO LUZI 
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Mons. PASQUALE MORGANTI, Arciv. di Ra- 
venna : L’amministrazione del Sacramen- 
to della Penitenza. - Meditazioni per sa- 
cerdoti. Torino, Marietti, 1944, pag. 120. 
— L. 10. 


Nella « Collana Ascetica » della bene- 
merita Casa Editrice Marietti esce in edi- 
zione postuma questo libretto che è stato 
giudicato da persone competenti « un pic- 
colo tesoro ». L'edizione venne curata da 
Mons. Alfredo Cavagna, il noto e beneme- 
rito assistente nazionale della Gioventù 
Femminile di A. C. che fu già segretario 
del compianto Mons. Morganti. « Fra gli 
scritti da lui lasciati — dichiara Mons. Ca- 
vagna — è stato rintracciato un quadernetto, 
dovuto agli anni in cui il pio Arcivescovo 
era ancora Direttore Spirituale nel Semi- 
nario di Milano, con ampie tracce di medi- 
tazioni e con le seguenti indicazioni : Sti- 
moli ad amministrare volentieri la Confes- 
sione: norme per amministrarla con spirito 
e molto merito; cautele per ovviare ai pe- 
ricoli spirituali che può incorrervi lo stesso 
Confessore. 

Sono 21 meditazioni divise in due punti 
che portano il confessore a riflettere sopra 
la santità e la responsabilità del suo mini- 
stero. Stile semplice, dottrina soda, zelo 
ardente : ecco le caratteristiche di questo 
libretto che non ha pretese speciali, ma 
che può fare del gran bene a quanti si 
debbono dedicare a sì eccelso e formidabile 
ministero. I numerosi riferimenti biblici ge- 
neralmente indovinati, le frequenti citazio- 
ni di Padri e scrittori ecclesiastici, il con- 
tinuo richiamo degli esempi dei Santi ren- 
dono particolarmente prezioso questo la- 
voro. Alcuni punti sono veramente ben riu- 
sciti e in poche righe riassumono delle in- 
tere trattazioni : si veda per es. quanto nelle 
pagg. 89-91 è detto sul delicato e vitale ar- 
gomento riguardante «la confessione dei 
Confratelli » e la meditazione XVIIII (Fi- 
ducia del confessore prudente). 

Siamo sicuri che particolarmente con que- 
sto modesto libretto, Mons. Morganti, che 
crebbe alla scuola di S. Giovanni Bosco e 
fu una delle più spiccate figure dell’Episco- 
pato italiano, continuerà la sua missione di 
plasmatore di anime sacerdotali. 


Don GEROLAMO LUZI 
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Sac. Pietro GALLINI, Salesiano : Le pro- 
messe del Sacro Cuore di Gesù. - Con- 
siderazioni e colloqui, utili specialmente 
nei primi venerdì del mese per ciascun 
mese dell’anno. Roma, Salesiana, 1942, 
pag. 119. 


« Come intendere e applicare alla vita no- 
stra le Promesse che il S. Cuore di Gesù 
fa ai suoi divoti? Ecco la domanda alla 
quale umilmente vorrebbe rispondere que- 
sto libretto ». Così comincia l’Autore. Ag- 
giungiamo subito che il libretto ha saputo 
rispondere e molto. bene. È un libro la cui 
lettura lascia l'impressione di parlare con 
una persona viva. Scritto più col cuore che 
con l’inchiostro traspira da ogni pagina un 
avvincente calore di celeste unzione che 
trascina a quel fervore di vita spirituale 
senza del quale è impossibile una vera vita 
cristiana e che forma lo scopo principale 
della devozione al S. Cuore. 

« Il libretto può servire come lettura spiri- 
tuale e come invito alla personale medita- 
zione su la Divozione e le Promesse del Sa- 
cro Cuore. Può essere utile specialmente 
nei primi venerdì del mese o nella sera dei 
giovedì precedenti, anche in privata adora- 
zione avanti il SS.mo, e in preparazione re- 
mota alla Comunione. 

« Le Considerazioni sono basate sul Van- 
gelo, ricordato più spesso a memoria e a 
senso che non alla lettera. Mirano soprat- 
tutto ad affermare i princìpi essenziali della 
vita cristiana, senza rigido schematismo, e 
seguendo, più o meno direttamente, le pa- 
role stesse delle promesse del Sacro Cuore, 
come sono tra il popolo. Si illustrano e 
completano a vicenda, senza pretendere di 
dire tutto e magari ripetendo qualche cosa ». 

Auguriamo al libretto una larga diffusione 
tra gli amici del S. Cuore per la conquista 
di nuove anime alla più soda e significativa 
delle divozioni moderne alla Sacra Umanità 
del Redentore. 

Don LuiGI BOGLIOLO 


CarLo Giacon, La Seconda Scolastica. - I 
. Grandi Commentatori di S. Tommaso. 
Milano, Bocca, 1943, pagg. 223. 


Il ch.mo Autore che già in un suo prece- 
dente lavoro bibliorrafico, con allusione alle 
tre Accademie platoniche, aveva avanzato 
la geniale e sicuramente fortunata inizia- 
tiva di denominare i tre grandi periodi della 
Scolastica medievale moderna e contempo- 
ranea rispettivamente con i nomi di Prima, 
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Seconda e Terza Scolastica, ci regala, con 
questo lavoro il primo volume di storia della 
Seconda Scolastica. Era precisamente que- 
sto il periodo più trascurato dagli Scolastici, 
più bistrattato dagli altri. Mentre infatti lo 
studio della Scolastica medievale o Prima 
Scolastica vanta nomi quali l’Ehrle, il Grab- 
mann, il De Wulf, il Gilson, il Masnovo, 
l’Ottaviano e altri numerosi valenti studio- 
si; mentre la stessa Neoscolastica ha già 
le sue origini ottimamente documentate dai 
lavori del P. Dezza e di Mons. Masnovo, la 
Seconda Scolastica rimaneva finora un set- 
tore totalmente negletto se si eccettua qual- 
che isolato contributo monografico e il no- 
tevole studio del Werner: Die Scholastik 
der Spateren Mittelalters: IV, 1, Der Ue- 
bergang der Scholastik in ihr nachtridenti- 
nisches Entwiklungsstadium (Vienna, 1887), 
già molto rarefatto. 

Ambitissimo dunque il prezioso regalo 
che fa il P. Giacon agli studiosi della Fi- 
losofia e più ancora agli studiosi del To- 
mismo. 

Dopo un capitolo sulle origini e conco- 
mitanze della Seconda Scolastica, l'Autore 
ci mette subito in contatto con i primi due 
grandi Commentatori, il Gaetano e il Fer- 
rarese, facendo accuratamente risaltare co- 
me commentare non significhi negazione e 
soppressione di personalità e originalità. Lo 
dimostrano ad evidenza i due commenti del 
Gaetano alla Somma Teologica, del Ferra- 
rese alla Summa contra gentes. 

Anzitutto i Commentatori hanno un’im- 
portante funzione di difesa che serve non 
soltanto a mantenere intatto il blocco delle 
grandi tesi tomiste, ma a farne prevalere 
l'influsso sulle altre correnti scolastiche, 
scotismo, mominalismo, suarezismo fino a 
determinare, a lunga scadenza, il trionfo del 
tomismo. 

Oltre cauesta funzione piuttosto negati- 
va, ne hanno una positiva di sviluppo di 
dî alcune importanti dottrine tomiste. Il 
Gaetano ad esempio, prevenendo i tempi, 
sviluppa in particolare due questioni che 
avranno profonda e vasta risonanza nei se- 
coli posteriori : il problema della concordia 
tra l'azione divina e la libera volontà creata, 
culminante nella celebre controversia fra 
Domenicani e Gesuiti; il problema della 
conoscenza, campo di battaglia di tutto il 
moderno pensiero filosofico. Con perfetta 
aderenza al pensiero di S. Tommaso la co- 
noscenza dal Gaetano viene intesa e spie- 
gata come identificazione, intenzionale tra 


soggetto e oggetto, non come pura rappre- 
sentazione come vogliono altre correnti sco- 
lastiche. E qui è la risposta a quel bisogno 
di concretezza che tormenta la filosofia mo- 
derna nel campo della conoscenza. 

Ma ciò che forma il corpo del volume e 
che maggiormente avvince l'interesse del 
lettore è la descrizione delle dottrine perso- 
nali dei Commentatori, e proprio di quelle 
dottrine in cui essi, loro malgrado, si sco- 
strarono dall’Angelico Maestro. Queste 
dottrine singolari mentre danno risalto alla 
originalità speculativa dei Commentatori, 
fanno splendere, sia pure negativamente, di 
una luce nuova l’edificio dell’autentico to- 
mismo. Interessantissimi quindi i Capitoli 
sull’immortalità dell’anima in Gaetano, sulla 
dottrina dell’attrazione nel Gaetano e nel 
Ferrarese, sulla dottrina dell’analogia nel 
Gaetano, sulla dottrina dell’atto puro nel 
Gaetano e nel Ferrarese. 

Conclude degnamente l’opera un bel ca- 
pitolo su Vitoria e il diritto internazionale. 

Agilità di stile, limpidezza di esposizione 
non disgiunte da profonda penetrazione dei 
grandi princìpi del tomismo di cui l’Autore 
si mostra, come sempre, impareggiabile 
Maestro, occhio vigile agli studi recenti e 
recentissimi sulla Seconda Scolastica, sono 
soltanto alcuni dei pregi indiscutibili del la- 
voro che certamente incontrerà più che il 
favore l'entusiasmo degli studiosi tomisti. 

Per la grande difficoltà e quasi impossi- 
bilità di trovarle altrove avremmo volentieri 
gradito una maggior copia di informazioni 
storiche e bio-bibliografiche sugli autori 
trattati. Ma il compito, oltrechè estraneo agli 
intendimenti espressamente teoretici del- 
l’Autore, gli era reso praticamente impos- 
sibile dalle circostanze belliche. Il merito 
maggiore del lavoro sarà sempre quello teo- 
rico: l’averci profilato con mano maestra 
le movenze del pensiero tomista in un pe- 
riodo quasi dimenticato, contribuendo vali- 
damente a far emergere e illuminare in 
tutta la sua coerenza e compattezza la gran- 
de costruzione di questo sistema che s’im- 
pone oggi all'attenzione di tutti i pensatori 
degni di tal nome. 

Dopo aver letto e riletto il volume si ri- 
mane col desiderio vivissimo di veder ap- 
parire quanto prima alla luce del sole i tre 
volumi che dovranno seguire : sul periodo 
posteriore al Concilio Tridentino, sul se- 


‘colo XVII, sul secolo XVIII. 


Don LUIGI BOGLIOLO 


Nulla osta: Sac. Dott. EuseBIo Vismara, Revis. Deleg. — Imprimatur: Mons. Luici Coccoto, Vic. Gen, 


Sac. Dott! ANDREA GENNARO - Direttore responsabile. 
Torino, 1944 — Scuola Tipografica Salesiana 


e 
È 


na 


Trip” 


detti 


sel 5 
‘ (È 
at 
st 
| 
; 
; 
= 
} È 
> | 
| 
+> 
i 
is 
È 
. 
; 
i 
if 
ti 
ti 
| 4 
DI 
i 
? 
4 3) 
- 


